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Pe rol, judecarea actiunii In contencios administrativ avand ca obiect ,,obligatia de a
face” formulatd de reclamanta Axinte Lacramioara, in contradictoriu cu paratul Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii, In cauza avand cerere de interventie accesorie in interesul
reclamantei partidul Alianta pentru Unirea Roménilor.

Dezbaterile privind cauza au avut loc in sedinta publica din 6 mai 2026, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd cand din lipsd de timp
pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 din Codul de procedurd civila,
pronuntarea a fost amanatd pentru 20 mai 2026, 4 iunie 2026, 18 iunie 2026, 1 iulie 2026,
apoi pentru aceleasi motive pronuntarea a fost amanata pentru astazi.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmadtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 17 noiembrie 2025, sub nr. 516/39/2025, reclamanta Axinte
Lacramioara, 1n contradictoriu cu paratul Consiliul Suprem de Apérare a Tarii, a solicitat:

1. Obligarea paratului sa desecretizeze stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie
2024, intrucat prin secretizarea acesteia s-a urmadrit ascunderea incalcarii legii, respectiv
impiedicarea exercitarii drepturilor electorale ale cetitenilor roméni cu drept de vot, respectiv
dreptul de vot (dreptul de a-si alege Presedintele in turul al II-lea al alegerilor prezidentiale
din 8 decembrie 2024), dar si dreptul de a fi ales al celor doi candidati care se clasasera pe
primele doua locuri, dupd numararea voturilor valabil exprimate in turul I din 24 noiembrie
2024;

2. Obligarea paratului sa publice pe site-ul administratiei prezidentiale in sectiunea
dedicata Consiliului Suprem de Aparare a Tarii documentele declasificate;

3. Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de proces.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca in sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024,
fara nicio atributie legala in ce priveste organizarea sau verificarea legalitatii si corectitudinii
alegerilor prezidentiale, s-a hotdrat in mod fraudulos impiedicarea exercitarii drepturilor
electorale ale cetatenilor romani cu drept de vot, hotarare care a avut consecinte deosebit de
grave asupra dreptului  sdu de vot, mai precis i s-a anulat Tn mod ilegal votul sau valabil
exprimat In turul I al alegerilor prezidentiale din 24 noiembrie 2024 si i s-a anulat Tn mod
ilegal dreptul sau de a vota in data de 8 decembrie 2024 unul din cei doi candidati care
fusesera validati prin Hotararea CCR nr. 31 din 2 decembrie 2024.

Faptele desfasurate in ordine cronologica sunt urmatoarele:

La data de 24 noiembrie 2024, In Roménia a avut loc primul tur al alegerilor
prezidentiale din 2024, organizate in baza in baza Hotararii Guvernului nr.756/2024 privind
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Guvernului nr. 1061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024.

Dupa anuntarea rezultatului numararii voturilor din primul tur de scrutin din 24
noiembrie 2024, rezultat afisat pe site-ul AEP, potrivit caruia nici unul dintre candidatii
partidelor din coalitia de guvernare (PSD-PNL-UDMR) nu s-a clasat pe primele doud locuri,
la data de 27 noiembrie 2024 Presedintele Romaéniei a convocat o sedintd CSAT, la Palatul
Cotroceni, pentru data de 28 noiembrie ora 14, avand pe ordinea de zi ,, analiza unor posibile
riscuri la adresa securitatii nationale generate de actiunile unor actori cibernetici statali §i
non-statali asupra unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral”, asa cum
rezulta din comunicatul de presa publicat pe site-ul
https://csal.presidency.ro/ro/media/comuni-de-presa/sedinta-consiliului-suprem-de-aparare-a
tarii 17328713491.

Reclamanta a citat din comunicatul de presa publicat pe site-ul presidency.ro, la data
de 28 noiembrie 2024, in sectiunea dedicatd Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii
https://csal.presidency.ro/ro/ comuni/sedinta-consiliului-suprem-de-aparare-a-
tarii1732806302.

A precizat reclamanta cad in acest comunicat, din 28 noiembrie 2024, se aratd foarte
clar ca aceasta institutie, respectiv Consiliul Suprem de Aparare a tarii nu are nicio atributie n
desfasurarea procesului electoral.

Potrivit Constitutiei Romaniei si Legii nr. 370/2004 privind alegerea presedintelui
Romaniei, singurele institutii cu atributii in verificarea legalitatii si corectitudinii procesului
electoral al alegerilor prezidentiale sunt: Curtea Constitutionald, Biroul electoral Central,
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Autoritatea Electorali Permanentd, pe langa birourile
electorale de circumscriptie si birourile electorale ale sectiilor de votare.

Prin Hotdrarea nr. 31 din 2 decembrie 2024, Curtea Constitutionald a Romaniei a
confirmat si validat rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din primul
tur de scrutin de la data de 24 noiembrie 2024 si a stabilit ca se va organiza al doilea tur de
scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei in ziua de duminica, 8 decembrie 2024, la care
vor participa domnul Célin Georgescu si doamna Elena-Valerica Lasconi, in aceasta ordine.

La data de 4 decembrie 2024, pe site-ul administratiei prezidentiale, a aparut un
comunicat de presd https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/comunicat-de-
presa 1733327193, reclamanta citdnd continutul acestui comunicat.

A conchis reclamanta ca, dupa ce Curtea Constitutionald a Romaniei confirmase si
validase rezultatele primului tur al alegerilor prezidentiale din 24 noiembrie 2024, stabilise ca
turul al doilea va avea loc la data de 8 decembrie 2024, la care vor participa primii doi
candidati clasati potrivit numarului de voturi valabil exprimate, respectiv domnul Calin
Georgescu si doamna Elena-Valerica Lasconi, prin acest comunicat de presa din 4 decembrie
2024 reclamanta afland ca au fost declasificate de catre Presedintele Romaniei Klaus
Johannis, cinci documente clasificate prezentate in sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024, la
solicitarea institutiilor emitente.

Ca urmare a preludrii acestor documente clasificate de catre institutiile de presa,
Curtea Constitutionala a Romaniei, la data de 6 decembrie 2024, pe ascuns, fara a fi anuntat
public pe site-ul www.ccr.ro, s-a intrunit in plen si, cu incalcarea Constitutiei Romaniei, a
Legii nr. 370/2004 privind alegerea presedintelui Romaniei si Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, s-a sesizat din oficiu §i a anulat intregul
proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat in baza Hotararii
Guvernului nr.756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din
anul 2024, dispunand ca Procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Roméaniei sd fie
reluat in integralitate, Guvernul urmand si stabileascd o noud datd pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, precum si un nou program calendaristic pentru realizarea actiunilor
necesare.

Reclamanta a citat din considerentele Hotararii CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024.

A sustinut ca in sedinta din 28 noiembrie 2024, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii a
hotarat modalitatea frauduloasd in care urma sa devoaleze 1n spatiul public informatii si




documente, declasificate in mod ilegal, care sa furnizeze Curtii Constitutionale a Romaniei,
pretextul pentru a dispune in mod abuziv, ilegal si neconstitutional, anularea Intregului proces
electoral desfasurat in noiembrie-decembrie 2024, pentru alegerea presedintelui Romaniei.

Scopul ilegal al sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 a fost acela de a impiedica
alegerea in functia de Presedinte al Romaniei a unui candidat care nu era sustinut dc coalitia
de guvernare de la acel moment, respectiv: PSD-PNL-UDMR, scop care a fost realizat prin
desecretizarea ilegala de catre Presedintele Romaniei a unor documente clasificate si cu
complicitatea Curtii Constitutionale a Romaniei, prin adoptarea Hotararii nr. 32 din 6
decembrie 2024.

Desecretizarea de catre Presedintele Romaniei a unor documente clasificate emise de
alte autoritati s-a facut cu Incélcarea dispozitiilor art. 24 alin. 4 cu raportare la art. 15 lit. f) din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, dreptul de a desecretiza aceste
documente fiind atribuitd legal numai Guvernului Romaniei, la solicitarea motivatd a
institutiilor emitente (departamente din cadrul serviciilor de informatii).

In continuare a citat dispozitiile art. 24 alin. (4) si (5) din Legea nr. 182/2002.

Avand in vedere ca, potrivit art. 385 alin. 1 din Codul penal, constituie infractiune
impiedicare, prin orice mijloace, a liberului exercitiu de a alege sau de a fi ales, iar potrivit art.
300 Cod penal, constituie infractiunea de uzurparea functiei fapta functionarului public care,
in timpul serviciului Indeplineste un act ce nu intrd in atributiile sale, daca prin aceasta s-a
produs o paguba sau o vatdmare a intereselor legitime ale unei persoane fizice, secretizarea
stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 era interzisd, asa cum prevede expres art.
24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002.

A citat reclamanta dispozitiile art. 20 din Legea nr. 189/2002, mentionand cd daca am
formulat intai contestatie la CSAT, prin care a cerut desecretizarea, dar cererea sa a fost
respinsa (a atasat reclamanta cererii de chemare in judecatd raspunsul primit).

A citat dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

Avand 1n vedere ca reclamanta a formulat intai contestatie la Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, asa cum prevede art. 20 din Legea nr. 189/2002 privind regimul informatiilor
clasificate, dar paratul a refuzat desecretizarea, a solicitat, pentru toate motivele de fapt si de
drept ardtate mai sus, admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Prin inscrisul depus la data de 26 noiembrie 2025 Partidul Alianta pentru Unirea
Romanilor a formulat cerere de interventie accesorie in interesul reclamantei, solicitind
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, iar pe fondul cauzei, admiterea
cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulata.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie accesorie, a ardtat intervenienta
uratoarele:

Cu titlu prealabil, in solutionarea admisibilitatii cererii de interventie accesorie, a
solicitat ca instanta sa aiba in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) si ale art. 63 din Codul
de procedura civila.

Cererea de interventie accesorie este formulatd cu respectarea conditiilor prevazute de
art. 63 din Codul de procedura civila, sens in care este formulata in scris, in cursul judecétii
in prima instantd a litigiului si cuprinde elementele prevazute de art. 148 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Astfel cum rezultd din coroborarea textelor de lege mai sus citate, cererea de
interventie voluntara accesorie este o forma procedurald ce intrd in continutul actiunii civile,
astfel ca si aceasta trebuie sa indeplineasca conditiile generale de exercitare prevazute de lege,
respectiv formularea unei pretentii, capacitate procesuala, calitate procesuala si interes.

Art. 33 din Codul de procedura civila impune ca interesul sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Conditia determinarii interesului vizeaza stabilirea folosului practic ce poate fi realizat
de parte in concret in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitate, fiind echivalenta
cu cerinta existentei interesului insusi.



Fata de aceste considerente teoretice, a solicitat a se constata ca in aceasta procedura
interesul Partidului AUR este unul direct, acesta fiind materializat in dreptul acestuia de a
participa in calitate de competitor in anul 2024 la scrutinul electoral pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, care ar fi trebuit sa fie organizat si desfasurat in conditii de deplina
legalitate.

Din acest punct de vedere, formularea unei cereri de interventie voluntard accesorie
este singurul mijloc procesual care confera Partidului AUR posibilitatea reald de a participa la
judecatd si de a-si exprima punctul de vedere in legdtura cu un act administrativ ale carui
efecte au influentat direct procesul electoral prezidential din anul 2024.

Mentinerea caracterului clasificat al stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie
2024 priveste in mod evident interesele tuturor competitorilor electorali afectati de anularea
alegerilor prezidentiale, iar solutia ce va fi pronuntatd poate avea consecinte directe asupra
modului in care sunt evaluate actele intocmite de autoritati in contextul electoral.

In lipsa recunoasterii calititii de intervenient, Partidul AUR nu ar putea si isi exercite
in mod efectiv dreptul de a formula aparari si observatii intr-o procedura care priveste un act
administrativ cu impact asupra participdrii sale la viata politica si asupra drepturilor sale
electorale. Prin interventia voluntara accesorie, se asigurd respectarea principiului
contradictorialitatii si garantarea unei judecati echitabile, intr-un cadru procesual complet.

Conchizand, a apreciat ca cererea de interventie accesorie formulata de Partidul AUR
este pe deplin admisibild, intrucat respectd toate conditiile legale prevazute de Codul de
procedura civild, iar participarea Partidului AUR este necesard pentru a asigura respectarea
privind efectele actului contestat.

Participarea Partidului AUR contribuie la o analiza completda a imprejurarilor care au
stat la baza deciziilor autoritatilor si este necesara pentru a evita o solutionare formala, lipsita
de perspectiva celor direct afectati. Prin aceasta interventie, nu se urmareste altceva decat
asigurarea unei dezbateri efective, intr-un domeniu 1n care transparenta este esentiald pentru
functionarea democraticd a statului roman.

II. Temeinicia cererii de chemare in judecata

Litigiul de fond are ca obiect verificarea legalitatii mentinerii caracterului clasificat al
stenogramei sedintei Consiliului Suprem de Aparare a Tarii din 28 noiembrie 2024.
Reclamanta sustine ca secretizarea acestui document a fost realizata cu incédlcarea dispozitiilor
Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, intrucat ar fi avut ca efect
ascunderea unor posibile incdlcari ale legii §i a unor aspecte esentiale referitoare la modul in
care autoritatile publice au tratat procesul electoral prezidential din anul 2024.

Reclamanta a urmat procedura prealabila prevazutd de art. 20 din Legea nr. 182/2002,
solicitind CSAT declasificarea stenogramei, insi contestatia i-a fost respinsi. In aceste
conditii, a sesizat instanta de contencios administrativ, solicitind obligarea CSAT Ila
desecretizarea si publicarea documentului, in temeiul Legii nr. 554/2004.

Litigiul vizeaza, asadar, exercitarea controlului de legalitate asupra unui act
administrativ clasificat si verificarea respectarii limitelor legale impuse autoritatilor in materia
secretizdrii informatiilor de interes public.

Dupa cum s-a aratat, obiectul cererii de chemare in judecata il constituie obligarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii la desecretizarea stenogramei sedintei din data de 28
noiembrie 2024, act administrativ clasificat prin care - potrivit sustinerilor reclamantei si
documentelor anexate la dosar - s-ar fi ascuns existenta unor incdlcari ale legii si s-ar fi
produs o restrangere nejustificatd a exercitiului unor drepturi fundamentale.

Temeinicia cererii rezultd atat din dispozitiile legale aplicabile in materia informatiilor
clasificate, cat si din natura actului contestat si din consecintele pe care acesta le-a produs
asupra procesului electoral prezidential din anul 2024.

In primul rand, potrivit art. 20 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, orice persoand fizica sau juridica poate formula contestatie impotriva clasificarii
unei informatii, a duratei clasificarii sau a modului 1n care a fost stabilit nivelul de secretizare.



Legea prevede expres ca aceastd contestatie se solutioneaza in conditiile Legii nr. 554/2004,
actiunea reclamantei fiind corect incadratd in procedura de contencios administrativ.

In ceea ce priveste limitele legale ale clasificarii, art. 24 alin. (5) din aceeasi lege
interzice Tn mod expres clasificarea informatiilor ,,in scopul ascunderii incélcarilor legii,
erorilor administrative, limitarii accesului la informatiile de interes public, restrangerii ilegale
a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor interese legitime”. Daca
reclamanta invoca, In sustinere, faptul cd secretizarea stenogramei sedintei CSAT a avut
efectul de a ascunde modul 1n care au fost fundamentate deciziile adoptate in legitura cu
procesul electoral, atunci obligatia instantei este de a verifica temeinicia acestor sustineri,
raportat la interdictia legald de a utiliza regimul secretizarii pentru astfel de scopuri.

Totodata, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 confera oricarei persoane vatdmate de
un act administrativ dreptul de a solicita anularea sau modificarea acestuia, precum si
obligarea autorititii la emiterea unui act corespunzitor. In cauzi, reclamanta sustine ci
secretizarea stenogramei i-a afectat dreptul de vot si dreptul de a participa la un proces
electoral corect, intrucat actele CSAT si modul in care acestea au fost prezentate public au
produs efecte asupra validarii si ulterior asupra anuldrii alegerilor prezidentiale. Rezulta astfel
existenta unui interes personal, direct si actual, care justifica deplin promovarea actiunii.

Art. 24 alin. (4) stabileste ca doar Guvernul are competenta de a declasifica documente
emise de structuri subordonate, la solicitarea motivati a institutiilor emitente. In cazul
stenogramei CSAT, nu rezulta ca ar exista un astfel de temei legal, iar mentinerea caracterului
clasificat in lipsa unei justificari concrete trebuie supusa controlului instantei.

In mod evident, reclamanta a urmat procedura prealabild previzutd de art. 20 din
Legea nr. 182/2002, adresaind CSAT o contestatie administrativi privind secretizarea
documentului, contestatie care a fost respinsd. Prin urmare, actiunea in contencios
administrativ este pe deplin admisibila.

Pe fond, trebuie observat ca actul contestat - stenograma unei sedinte a unei autoritati
publice de rang constitutional - a produs efecte juridice si politice majore, fiind utilizat ca
fundament pentru declasificarea ulterioara a unor documente si pentru adoptarea unor decizii
ce au condus, in final, la anularea intregului proces electoral prezidential din anul 2024. in
aceste conditii, instanta are obligatia sd verifice dacd secretizarea stenogramei sedintei
CSAT din 24 noiembrie 2024 este justificatd sau dacd mentinerea ei In aceastd forma nu
reprezintd o incdlcare a dispozitiilor art. 24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002.

Avand 1n vedere caracterul public al procesului electoral si faptul cd CSAT insusi a
admis cd nu are atributii directe Tn organizarea si supravegherea alegerilor, orice masura de
secretizare a unor dezbateri care au produs efecte asupra unui scrutin trebuie analizatd cu
maxima rigoare.

Transparenta in activitatea autoritatilor publice este o garantie esentiald a increderii in
institutii, iar accesul la informatiile de interes public reprezintd o componentd fundamentala a
statului de drept.

A concluzionat sustinand ca reclamanta a demonstrat existenta unor motive serioase
de indoiald privind legalitatea deciziei de pastrare a caracterului clasificat al stenogramei, iar
actiunea formulata este Intemeiata atat in fapt, cat si in drept.

Declasificarea stenogramei sedintei CSAT din 24 noiembrie 2024 este necesara pentru
clarificarea circumstantelor in care au fost formulate si prezentate informatiile catre public si
catre alte institutii ale statului, precum §i pentru restabilirea transparentei care trebuie sa
caracterizeze actele autoritatilor si institutiilor publice.

Pentru considerente expuse, a solicitat intervenientul admiterea in principiu a cererii
de interventie accesorie, iar pe fondul cauzei, admiterea cererii de chemare 1n judecata astfel
cum a fost formulata.

Prin intdmpinarea transmisda la data de 18 decembrie 2025 (filele 21-25 dosar),
pardtul Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, prin Administratia Prezidentiald a invocat:

I. Exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare 1n judecata;

II. Exceptia lipsei de interes a cererii de chemare 1n judecata;

II1. Exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantei;



IV. In misura in care instanta va respinge exceptiile invocate, paratul a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

I. A solicitat paratul admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecatd, pentru urmatoarele motive:

I.1. Actul a cérui desecretizare se solicita [stenograma sedintei Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii (CSAT) din data de 28 noiembrie 2024] nu este act administrativ in sensul art.
2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004).

A solicitat ca instanta sd observe cd o stenogrami, indiferent de emitent, nu
indeplineste conditiile cumulative cerute de dispozitiile Legii nr. 554/2004 pentru a fi
consideratd act administrativ, deoarece nu produce efecte juridice directe (stenogramele nu
genereaza, nu modificad si nu sting drepturi sau obligatii juridice si nu este un act unilateral cu
caracter decizional (stenogramele sunt emise pentru uz intern, fira a reglementa raporturi
juridice externe).

In jurisprudenta instantelor de contencios administrativ, actele care nu produc efecte
juridice directe nu sunt considerate acte administrative.

Stenogramele sedintelor CSAT reprezintd simple inregistrari ale unor discutii si
deliberari in cadrul CSAT, fiind similare deliberdrilor completurilor de judecata.
Stenogramele sedintelor CSAT contin informatii privind deliberarea ,autoritatii
administrative autonome nvestitd, potrivit Constitutiei, cu organizarea si coordonarea unitard
a activitatilor care privesc apdrarea tarii si siguranta nationald”, astfel cum reiese din
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita, in continuare,
Legea nr. 415/2002).

Totodatd, intrucat reprezintd o operatiune tehnica, realizatd in activitatea curentd a
CSAT si nu au natura juridicd a unui act administrativ, producdtor de efecte juridice, aceste
documente nu pot fi supuse controlului judecatoresc raportat la dispozitiile art. 2 din Legea nr.
415/2002, conform cdrora ,activitatea Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii este supusa
examinarii i verificarii parlamentare”.

[.2. Stenograma sedintei CSAT din data de 28 noiembrie 2024 este un document cu
caracter
clasificat prin chiar vointa legiuitorului, fiind imposibila declasificarea acesteia.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, se excepteaza de la accesul liber al
cetdtenilor informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, precum
si informatiile privind deliberdrile autoritatilor, daca fac parte din categoria informatiilor
clasificate, potrivit legii.

De asemenea, potrivit art. 10 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,activitatea de informatii
pentru realizarea securitatii nationale are caracter secret de stat”, iar ,,informatiile din acest
domeniu nu pot fi comunicate decat in conditiile acestei legi” (respectiv: presedintelui
Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor, precum si comisiilor permanente pentru aparare,
ordine publica si sigurantd nationala ale celor doud camere ale Parlamentului; ministrilor si
sefilor departamentelor din ministere, cdnd informatiile privesc probleme ce au legaturd cu
domeniile de activitate pe care le coordoneazad sau de care raspund; organelor de urmarire
penald, cand informatiile privesc savarsirea unei infractiuni).

Totodata, potrivit Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificdrile si completarile ulterioare (Legea nr. 182/2002), precum si Hotararii Guvernului
nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, cu modificdrile si completarile ulterioare, decizia de declasificare apartine
emitentului, acesta fiind singurul in masura sa aprecieze acest lucru in raport de importanta
valorii sociale ocrotite avute in vedere la momentul clasificarii.

Legea nr. 415/2002, prin dispozitiile art. 7 alin. (1), prevede in mod imperativ faptul
ca sedintele CSAT au caracter secret. Pe cale de consecintd, documentul care reda, in scris,



discutiile din cadrul sedintei este, de asemenea, clasificat, supunandu-se aceluiasi regim
juridic.

Drept urmare, afirmatiile reclamantei potrivit carora ,, prin secretizarea acesteia s-a
urmarit ascunderea incalcarii legii (...)” sunt nefondate, avand in vedere ca sedinta, respectiv
stenograma sedintei, nu au fost clasificate de CSAT, de Presedintele sau membrii Consiliului,
ci legiuitorul insusi a statuat, imperativ, cd sedintele acestuia sunt clasificate, astfel incét
declasificarea sau comunicarea publicd a documentului care reda, in scris, dezbaterile sedintei
este inadmisibila.

I. A solicitat paratul admiterea exceptiei lipsei de interes a cererii de chemare in
judecatd, va pentru urmatoarele motive:

Interesul actiunii reclamantei nu rezida intr-un interes legitim privat, ci in protejarea
interesului legitim public, ceea ce legea nu permite 1n mod absolut.

Paratul a citat si reiterat dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea
nr. 554/2004, aratand ca, daca in materia actiunilor de drept comun, legea de procedura civila
reglementeaza conditia interesului pentru exercitarea actiunii civile, in materia contenciosului
administrativ, conditia este particularizata la un alt nivel.

In continuare, paratul a citat si reiterat dispozitiile art. 32 si ale art. 33 teza I din Codul
de procedura civila.

Doctrina a definit interesul ca fiind acel folos practic, material sau moral, urmarit de
cel care a pus in miscare actiunea civila, indiferent de forma concretd de manifestare a
acesteia. Conditia interesului de a fi determinat implicd existenta unui folos practic concret
care il vizeaza pe cel care recurge la forma procesuald, apreciabil in speta, iar nu de un interes
de principiu. Interesul este ndscut si actual atunci cand, dacad cel interesat nu ar recurge la
actiune Tn momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu.

Daca pentru orice actiune interesul general al respectarii legii nu poate justifica o
actiune si nu poate fi identificat cu interesul personal, in materia contenciosului administrativ
explicitarea si particularizarea opereaza prin lege, respectiv potrivit art. 8 care prevede in mod
explicit faptul ca trebuie sa fie vorba de o vatamare a dreptului subiectiv sau interesului
legitim propriu al reclamantului, si posibil, si de o vatdmare a interesului public, dar numai
decurgand din cea dintai.

Spre deosebire de dreptul comun, Legea nr. 554/2004 ofera subiectilor de drept privat
un mecanism de contencios administrativ subiectiv, dar invocarea interesului public de catre
reclamant poate avea loc numai in subsidiar, in masura in care vatdmarea interesului public
decurge din Incélcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

In acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr. 66/2009.

Prin urmare, considerentele deciziei antereferite clarificd faptul ca atributia apararii
unui interes legitim public apartine competentei autoritatilor publice (Avocatul Poporului,
Ministerul Public, Agentia Nationalda a Functionarilor Publici, Prefectul), nu persoanelor
fizice sau juridice de drept privat.

In cazul de fata reclamanta nu a justificat un interes legitim privat, aceasta actionand
in protejarea unui interes public, ardtdnd cd demersul sau este justificat prin aceea ca ,,in
sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024 (...) s-a hotarat in mod fraudulos impiedicarea
exercitarii drepturilor electorale ale cetatenilor romani cu drept de vot (...)”. Or, aceasta
abordare nu doar ca nu permite identificarea unui interes privat, dar este, in realitate, insasi
descrierea a ceea ce constituie, juridic, In mod clasic, invocarea interesului public.

Prin urmare reclamanta doar clameaza, la nivel formal, existenta unui interes legitim
privat in actionarea caruia ar fi formulat cererea de chemare in judecata, dar nu este posibila
identificarea si indicarea elementelor concrete ale unei situatii personale proprii, distincte de
coordonatele situatiei functionarii societatii in ansamblul ei.

III. A solicitat admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesual active a reclamantei, pentru
urmatoarele motive:

Calitatea procesuald presupune existenta unei identitati intre cel care formuleaza
cererea si cel care este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecatii (calitate



procesuald activa) si cel impotriva caruia este indreptata cererea si persoana obligatd in acelasi
raport juridic dedus judecatii (calitate procesuala pasiva).

A citat dispozitiile art. 36 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, pentru analiza calitdtii procesuale este suficient sd se probeze faptul ca
reclamantul este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecitii, iar paratul este cel
obligat in acelasi raport juridic.

Intrucat reclamantul este cel care declanseazd procedura judiciard, lui ii revine
obligatia, in temeiul art. 194 din Codul de procedura civild de a justifica atat calitatea sa
procesuala, cat si calitatea procesuala a paratului. Lipsa acestei corespondente este sanctionata
de catre legiuitor conform prevederilor art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila.

A citat dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila.

In prezentul dosar, raportat la obiectul cererii de chemare in judecati si temeiul de
drept indicat in sustinerea acesteia, rezultd faptul cd este necesard justificarea calitatii
procesuale active a reclamantei inclusiv din prisma legii speciale, respectiv Legea nr.
554/2004, prin dovedirea calitatii impuse de legea contenciosului administrativ de ,,persoana
vatamata”.

Analizand cererea de chemare 1n judecatd rezultd ca reclamanta nu justifica in niciun
fel calitatea sa de persoana vatamata, nefaicand dovada unei incélcari sau vatamari a vreunui
drept sau interes legitim personal prejudiciat in acceptiunea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. p)
din Legea nr. 554/2004 prin stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024.

Limitarea dreptului la actiune are caracter legal (conditiile ,,calitatii procesuale active”
si a ,,interesului” avand temei in lege), urmareste un scop legitim (protectia drepturilor si a
libertatilor altora), fiind necesard Iintr-o societate democraticd si bucurandu-se de
proportionalitate.

Astfel, In motivarea cererii de chemare in judecatd sub aspectul calititii procesuale
active, reclamanta justificd interesul legitim §i calitatea procesuald activd in formularea
actiunii, limitandu-se la a invoca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Fatda de cele de mai sus, a apreciat paratul ca reclamanta nu a facut dovada calitatii
procesual active, iar cererea care face obiectul prezentului demers judiciar este formulata
impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala activa.

IV. In masura in care instanta va respinge exceptiile invocate, a solicitat respingerea,
ca neintemeiatd, a cererii de chemare in judecatd, urmand ca instanta sd ia act de faptul ca
paratul intelege sa isi mentind apararile invocate in sustinerea exceptiilor ca aparari pe fondul
cererii de chemare 1n judecata.

IV.1. Dispozitiile Legii nr. 415/2002 prevad expressis verbis caracterul clasificat al
sedintelor CSAT

Astfel cum s-a argumentat pe larg la pct. I din intdmpinare, legiuitorul insusi a statuat,
in mod imperativ, faptul ca sedintele CSAT sunt clasificate, motiv pentru care si dezbaterile
sedintelor CSAT au caracter clasificat ope legis. Prin urmare, declasificarea stenogramei
sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 nu este posibila Intrucit contravine dispozitiilor
exprese ale legii speciale incidente n cauza, respectiv Legea nr. 415/2002.

Totodatd, sunt eronate sustinerile cuprinse in cererea de chemare in judecata, conform
carora ,,au fost declasificate de catre Presedintele Romdniei Klaus lohannis, cinci documente
clasificate prezentate in sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024, la solicitarea institutiilor
emitente”, respectiv ,,desecretizarea de catre Presedintele Romadniei a unor documente
clasificate emise de alte autoritati (...)”. Documentele publicate pe site-ul Administratiei
Prezidentiale la data de 4 decembrie 2025 nu au fost declasificate de catre Presedintele
Romaniei sau de catre Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, ci de catre institutiile emitente,
conform prevederilor legale 1n vigoare.

Potrivit Legii nr. 182/2002, decizia de declasificare apartine emitentului, fapt sustinut
de practica judiciard a Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Dintre
numeroasele decizii, a mentionat paratul, cu titlu de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 21/2018, potrivit careia ,,Singura entitate competenta sa aprecieze dacad este posibila
declasificarea totala ori trecerea intr-un grad inferior de clasificare este, in mod rezonabil,



chiar cea care a clasificat informatia sau documentul, aceasta fiind in masura sa aprecieze in
raport cu importanta valorii sociale ocrotite avute in vedere la momentul clasificarii”
(paragraful 10).

Mai mult decét atét, actul care a condus la anularea alegerilor prezidentiale din anul
2024 este Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/2024, emisa in baza prerogativelor atribuite
Curtii prin norma fundamentala. Astfel, potrivit art. 146 lit. f) din Constitutie, singura
autoritate care vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si
confirma rezultatele sufragiului este Curtea Constitutionald a Romaniei, iar deciziile sale sunt
general obligatorii §i au putere numai pentru viitor de la publicarea acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei, conform art. 147 alin. (4).

Or, in cauza de fatd, Curtea Constitutionald nu a fost sesizatd de catre Presedintele
Romaniei sau de catre CSAT si nici nu si-a intemeiat decizia pe o hotarare sau pe un alt
document emis de CSAT, ci a actionat in limitele competentelor proprii, in respectul
Constitutiei.

IV.2. Avand in vedere caracterul clasificat al stenogramei Sedintei CSAT din 28
noiembrie 2024 nu este posibila publicarea acesteia.

Pentru informarea populatiei, ulterior desfasurarii sedintei CSAT din data de 28
noiembrie 2024, a fost transmis un comunicat de presa cuprinzdnd informatii cu privire la
tema discutatd, care au putut fi facute publice fara a prejudicia securitatea nationald, conform
normelor legale in vigoare, acesta fiind publicat pe site-ul Administratiei Prezidentiale, la
sectiunea Comunicate de presa.

Desecretizarea stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 a fost solicitata prin
multiple petitii, plangeri prealabile sau contestatii. De asemenea, instantele de judecatd au fost
sesizate cu cereri avand acest obiect, pronuntdndu-se solutii de respingere a acestora ca
inadmisibile si, ulterior, constatindu-se autoritatea de lucru judecat. Cu titlu de exemplu a fost
amintitd sentinta nr. 3 din 15 ianuarie 2025 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 8159/2/2024, ramasa definitiva prin nerecurare.

Pentru toate aceste motive a solicitat paratul respingerea cererii reclamantei de
obligare a CSAT sa publice ,,pe site-ul administratiei prezidentiale in sectiunea dedicata
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii documentele declasificate”.

IV.3. Netemeinicia si nedovedirea cheltuielilor de judecata

Cu titlu principal, avand 1n vedere ca solicitarea referitoare la cheltuielile de judecata
reprezintd un capat de cerere accesoriu cererii principale, a solicitat paratul respingerea
acestuia ca urmare a respingerii cererii principale.

Cu titlu subsidiar, a solicitat a se constata cd nu existd un fundament real pe baza
caruia sa fie solicitate aceste cheltuieli de judecata.

Astfel, pentru a solicita cheltuieli de judecatd, in conformitate cu art. 452 din Codul
de procedurd civild, reclamanta trebuie sa faca dovada existentei acestor cheltuieli de
judecata, probatoriu ce nu a fost regasit in cadrul cererii de chemare in judecata.

Pentru toate motivele expuse in precedent a solicitat paratul respingerea, ca
neintemeiatd, a cererii de chemare 1n judecatd formulatd de reclamanta Axinte Lacramioara in
contradictoriu cu Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.

Prin raspunsul la intdmpinare depus la data de 9 ianuarie 2026 (filele 46-50 dosar)
reclamanta a invocat exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al paratului Consiliul
Suprem de Apdrare a Tarii.

Potrivit art. 84 alin. 1 din Codul de procedurd civila, persoanele juridice sunt
reprezentate in mod conventional numai de avocati sau consilieri juridici.

In spetd, intimpinarea trimisa la dosarul cauzei nu este a paratului Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii, ci este a Secretariatulului General al Administratiei Prezidentiale, si este
semnata de persoane care nu sunt consilieri juridici si care nu prezintd mandat de reprezentare
din partea paratului Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.

Potrivit Constitutiei Romaniei, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii face parte din
Administratia publicd centrald de specialitate (art. 108 din Titlul III Autoritatile publice
Capitolul V Administratia publica Sectiunea Administratia publicd central de specialitate).



A citat paratul dispozitiile art. 1 si ale art. 11 din Legea nr. 415 din 27 iunie 2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ardtdnd ca este
absolut fals ca paratul Consiliul Suprem de Aparare a Tarii ar fi ,,un serviciu public aflat la
dispozitia Presedintelui Romaniei”, astfel incat ar putea fi reprezentat de Administratia
Prezidentiala.

Asadar nu are absolut nicio valoare dispozitia din Regulamentul de organizare si
functionare a Administratiei prezidentiale care stabileste ca atributiile de reprezentare in
instantd a Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii ar reveni Secretariatului General al
Administratiei Prezidentiale, Regulament care, de altfel, nici nu este publicat in Monitorul
Oficial.

Avand 1n vedere ca, potrivit art. 92 alin. 1 din Constitutia Romaniei si art. 5 alin. 1 din
Legea nr. 415 din 27 iunie 2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, Presedintele Romaniei indeplineste functia de presedinte al Consiliului
Suprem de Apérare a Tarii, rezultd ca Intdmpinarea depusa la dosar in numele paratului
trebuia semnatd de Presedintele Romaniei sau de un avocat sau consilier juridic cu mandat
atasat intampinarii, asa cum prevede art. 84 alin. 1 din Codul de procedura civila.

In raport de exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant al paratului care a depus la
dosar Intdmpinare pentru paratul CSAT, a solicitat reclamanta ca instanta sa pund in vedere
paratului ca, intr-un termen scurt, s acopere aceastd neregularitate, iar in cazul in care
neregularitatea nu se va remedia, instanta sa anuleze Intdmpinarea ca trimisd la dosar de o
persoana care nu a facut dovada calitatii de reprezentant al paratului.

II. In legatura cu exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecati, reclamanta a
solicitat respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Prin cererea de chemare 1n judecatd s-a solicitat desecretizarea (declasificarea)
stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024, intrucat clasificarea acestei stenograme s-
a facut 1n scopul ascunderii incalcarii legii, a restrangerii ilegale a exercitiului dreptului de vot
si de a impiedica interesul legitim de a avea un presedinte ales prin votul cetatenilor cu drept
de vot, ca exprimare a suveranitatii poporului.

Dreptul sau de a cere desecretizarea (declasificarea) stenogramei este prevazut de art.
20 din Legea nr. 189/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

A citat dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si a aratat reclamanta ca s-a
adresat Intdi paratului, cdruia i-a cerut sa desecretizeze (declasifice) stenograma sedintei,
pentru motivele pe care le-a aratat si in cererea de chemare in judecatd, astfel incat cererea sa
este admisibild, contrar celor sustinute Tn intdmpinarea trimisd de o persoand care nu are
calitate de reprezentant al paratului.

A citat apoi dispozitiile art. 10 din Regulamentul de organizare si functionare a CSAT,
aprobat prin Hotarare a CSAT.

Chiar daca art. 7 alin. 1 din Legea nr. 415/2002 prevede ca sedintele CSAT au caracter
secret, aceste dispozitii nu exclud aplicarea Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, care stabileste la art. 15 lit. f) care sunt nivelurile de secretizare care se atribuie
informatiilor clasificate din clasa secrete de stat si care sunt: strict secret de importantd
deosebita, strict secrete si secrete.

Prin urmare Legea nr. 415/2002 are caracter de lege generald, aplicabild organizarii si
functionarii CSAT, iar Legea nr. 182/2002 are caracter de lege speciala pentru toate
informatiile clasificate, inclusiv acelea ale paratului CSAT.

I1I. In legatura cu exceptia lipsei de interes, a solicitat reclamanta respingerea acesteia
ca nefondata.

A sustinut cd interesul sdu este unul personal; este cetatean roman cu drept de vot si a
votat in turul I al alegerilor prezidentiale din data de 24 noiembrie 2024, iar votul sau valabil
exprimat, contabilizat in rezultatele validate de Curtea Consitutionald prin Hotdrarea nr.
31/02.12.2024, a fost anulat ca urmare a celor discutate in sedinta CSAT din 28 noiembrie
2024.

Mai mult decat atat, a fost impiedicatd sa voteze in turul al II-lea din 8 decembrie
2024, desi era inscrisa in lista electoralda permanentd §i nu i s-a interzis prin hotarare



judecatoreasca definitiva dreptul de vot. Prin urmare, are dreptul sa afle ce s-a discutat in
sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024, intrucat Presedintele Romaniei de la acea vreme, Klaus
Werner Iohannis, a recunoscut, in declaratia de presd din 6 decembrie 2024, ca la baza
anularii alegerilor prin Hotararea CCR nr. 32/06.12.2024, s-a aflat aceasta sedintd a CSAT.

A citat reclamanta declaratia de presa, care se gaseste pe site-ul administratiei
prezidentiale https://www.presidency.ro/ro/media/declaratii-de-presa/declaratia-de-presa-
sustinuta-de-presedintele-romaniei-klaus-iohannis-la-palatul-cotroceni.

Reclamanta a apreciat cd in acea sedintda CSAT s-a hotarat ca alegerile prezidentiale
din 2024 sa fie anulate, dar si strategia prin care acest lucru s se Intdmple, respectiv:
solicitarea sprijinului unor organizatii neguvernamentale, declasificarea cu incalcarea legii a
unor documente Intocmite de serviciile de informatii, publicarea acestor documente
declasificate ilegal pe site-ul administratiei prezidentiale, solicitarea sprijinului Scolii
Nationale de Studii Publice si Administrative ca sd ceara Curtii Consitutionale anularea
alegerilor si in sfarsit anularea alegerilor de céatre Curtea Consitutionala.

Intrucat aceasta strategie a fost stabilitd in cadrul CSAT cu unicul scop de a anula
votul sau valabil exprimat, dar si a celorlalte peste 9 milioane de cetdteni cu drept de vot care
au votat in turul I al alegerilor prezidentiale, precum si Impiedicarea sa si a tuturor cetatenilor
inscrisi in listele electorale permanente sa voteze in turul al II-lea unul dintre cei doi candidati
care s-au clasat pe primele locuri, clasificarea ca secretd a stenogramei sedintei CSAT este
ilegald, potrivit art. 24 alin. 5 din Legea nr. 182/2002.

IV. In ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active, a solicitat reclamanta
respingerea acesteia ca nefondata.

Calitatea sa de parte vatamata prin secretizarea stenogramei sedintei CSAT rezulta
fara dubiu asa cum s-a aratat, din faptul ca votul sau valabil exprimat in data de 24 noiembrie
2024 a fost aruncat la gunoi, desi fusese numarat si contabilizat atat de biroul electoral al
sectiei de votare de biroul electoral de circumscriptie, dar si prin Hotdrarea CCR nr. 31 din 2
decembrie 2024, dar si prin impiedicarea sa, cetatean cu drept de vot, inscris in lista electorala
permanentd, de a vota in turul al II-lea din 8 decembrie 2024, iar aceasta vatamare s-a produs
ca urmare a strategiei discutate in sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024.

V. Pe fondul cauzei, chiar dacd art. 7 alin. 1 din Legea nr. 415/2002 prevede ca
sedintele CSAT au caracter secret, aceste dispozitii nu exclud aplicarea Legii nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, care stabileste la art. 15 lit. f) care sunt nivelurile de
secretizare care se atribuie informatiilor clasificate din clasa secrete de stat, respectiv: strict
secret de importanta deosebitd, strict secrete si secrete.

Prin urmare Legea nr. 415/2002 are caracter de lege generald, aplicabild organizarii si
functionarii CSAT, iar Legea nr. 182/2002 are caracter de lege speciala pentru toate
informatiile clasificate, inclusiv acelea ale paratului CSAT.

A citat dispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002, precum si declaratia
Presedinte al Romaniei Klaus Werner Iohannis din seara zilei de 6 decembrie 2024.

Din motivarea Hotérarii CCR nr. 32/06.12.2024 rezulta ca anularea alegerilor s-a facut
exclusiv pe baza documentelor declasificate publicate pe site-ul administratiei prezidentiale
https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/comunicat-de-presal 733327193.

Totodata, declasificarea documentelor publicate pe site-ul administratiei prezidentiale
s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 24 alin. (4) cu raportare la art. 15 lit. ) din Legea nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, dreptul de a desecretiza aceste documente
fiind atribuitd legal numai Guvernului Romaniei, la solicitarea motivata a institutiilor emitente
(departamente din cadrul serviciilor de informatiti).

Asadar atit din comunicatul din 4 decembrie 2024 dar si din declaratia de presa
rezultd ca declasificarea a fost aprobata de Presedintele CSAT, desi fiind vorba de documente
enumerate la art. 15 lit. f) din Legea nr. 182/2002, declasificarea putea fi facutd doar prin
hotarare de Guvern.

Reclamanta a solicitat ca instanta sd observe ca in intdmpinare la fila 7 primul paragraf
este citat un paragraf din Decizia CCR nr. 21/2018 (paragraful 10) dar acesta nu reprezinta




opinia Curtii Constitutionale, ci este punctul de vedere al instantei in fata careia s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Opinia Curtii Constitutionale este exprimatd in paragraful 71 din Decizia CCR nr.
21/2008, apreciind reclamanta ca si paragraful 40 din aceasta decizie este relevant.

Daca Presedintele CSAT a aprobat declasificarea documentelor prezentate in sedinta
CSAT, la solicitarea unor organizatii neguvernamentele, cum a declarat in seara zilei de 6
decembrie 2024 si decizia de declasificare ar apartine emitentului, cum se sustine in
paragraful final al paginii 6 al intAmpinarii depuse la dosar, a aratat reclamanta ca nu intelege
de ce paratul se opune declasificarii stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2025.

In legaturd cu capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratului sa publice pe site-
ul administratiei prezidentiale in sectiunea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii stenograma
declasificatd, dacd documentele prezentate in sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024, dupa
declasificare au fost publicate pe site-ul administratiei prezidentiale, nu existd niciun
impediment legal ca si stenograma declasificata sa fie publicata pe site.

In ce priveste cheltuiclile de judecati, pentru judecata actiunii a depus la dosarul
cauzei dovada achitarii taxei judiciare de timbru de 100 lei, astfel incat sustinerea din
intampinare ca n-ar exista ,,un fundament real pe baza caruia sa fie solicitate aceste cheltuieli
de judecata” este nefondata.

Fata de cele ardtate mai sus, a solicitat reclamanta, in principal, anularea intampinarii
pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant, iar in subsidiar, respingerea atat a exceptiilor, cat
si a apararilor paratului si admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere depus la data de 16 ianuarie 2026 (filele 53-56 dosar),
paratul a solicitat respingerea ca inadmisibild, in principiu, a cererii de interventie
accesorie formulate de Partidul Alianta pentru Unirea Romdnilor (AUR), pentru
urmatoarele motive:

In cauza nu sunt indeplinite conditiile previzute de lege pentru admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie accesorie.

in privinta interesului, trebuie retinut cd, intrucat legiuitorul nu a definit interesul, in
doctrind s-a ardtat ca prin interes intelegem folosul practic, imediat pe care-1 are o parte pentru
a justifica punerea in migcare a actiunii judiciare.

Astfel, este esential ca folosul practic urmarit de demersul judiciar, sa fie imediat, cu
alte cuvinte acest folos urmarit trebuie sa fie o consecintd directd a respectivului demers
judiciar.

Totodata, asa cum s-a subliniat in doctrina, ,,interesul trebuie sa fie determinat, adica
sd fie vorba de un folos practic concret care se apreciaza la spetd, iar nu de un folos de
principiu”. Doctrina a retinut ca o conditie esentiald a interesului aceea ca acesta sa fie
determinat, adicd sd constea intr-un folos practic, imediat, concret, care se apreciaza in
legdtura cu cauza unde se face respectivul demers judiciar.

Intervenientul accesoriu nu are o pretentie proprie, ci participarea lui la proces este
efectul dorintei de a sustine una dintre partile care se judeca, situatie in care intervenientul
accesoriu trebuie sa justifice un interes propriu, care trebuie raportat la efectele pe care le-ar
putea avea asupra drepturilor sale statuarea de catre instantd cu privire la petitele cu care a
fost Investita.

Din acest punct de vedere, interesul intervenientului accesoriu este mai degraba unul
preventiv, prin formularea cererii de interventie acesta urmarind prevenirea unui prejudiciu pe
care l-ar putea suferi, direct sau indirect, daca partea in favoarea carei intervine nu ar avea
castig de cauza.

Conform practicii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intervenientul accesoriu nu este
un simplu aparator al uneia dintre parti, fiind necesar ca acesta sa justifice un interes propriu
in a lua parte la rezolvarea litigiului. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci ,,la
momentul pronuntdrii asupra admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie accesorie,
instanta trebuie sd aiba n vedere domeniul de aplicare al interventiei si interesul propriu al
tertului in legatura cu modul de solutionare a actiunii principale. Aceasta, deoarece, tertul care
intervine nu este un simplu aparator al partii In favoarea careia intervine, ci el are un interes



propriu la judecata procesului respectiv, pentru ca, prin aceasta, poate evita sa fie actionat
ulterior 1n judecatd de partea pe care o sprijind” (Decizia nr. 52/2019).

In cauza dedusa judecitii, pretinsul interes justificat de petent pentru a i se admite
calitatea de intervenient accesoriu se bazeaza pe dreptul ,,de a participa in calitate de
competitor Tn anul 2024 la scrutinul electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei”.

Or, in aceste conditii, este evident faptul cd petentul nu invoca un interes propriu
intrucat nu invocd Tmprejurdari din care sa rezulte ca situatia juridicd a acestuia poate fi
influentatd de solutia ce se va pronunta in aceasta cauza care are ca obiect principal ,,obligatia
de a face”, respectiv obligarea administratiei la desecretizarea stenogramei sedintei CSAT din
28 noiembrie 2024.

Avand in vedere faptul ca pretinsul interes justificat de petent este strdin obiectului
concret al cauzei, nu este Indeplinitd conditia de a fi un interes determinat si personal prin
raportare la spetd si din aceastd perspectivd, a apreciat paratul cd prezenta cerere de
interventie accesorie este inadmisibila.

In masura in care instanta va admite in principiu cererea de interventie accesorie
formulata de catre Partidul AUR, in temeiul art. 205 din Codul de procedura civila paratul a
depus intdmpinare §i a solicitat a se avea in vedere urmatoarele argumentele:

I. A invocat paratul exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie accesorie $i a
solicitat admiterea acesteia pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, a aratat paratul ca isi mentine toate apardrile prezentate in cuprinsul
intampinarii depuse la dosarul cauzei, inclusiv cu privire la exceptiile inadmisibilitatii cererii
de chemare in judecata si a lipsei de interes.

Suplimentar fatd de argumentele dezvoltate in cuprinsul intampindrii, a precizat
paratul faptul ca, potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 415/2002), , activitatea Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii este supusa
examinarii §i verificarii parlamentare”.

A mentionat faptul ca la data de 16 decembrie 2025, Comisiile reunite pentru aparare,
ordine publica si sigurantd nationald din Camera Deputatilor si Senat (din care fac parte si
membrii AUR) au analizat, in sedintd comund, Raportul Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii privind activitatea desfasuratd in anul 2024, in cadrul dezbaterilor, membrii comisiilor
au evaluat rolul CSAT in coordonarea strategica a sistemului national de aparare si au hotarat,
cu votul majoritatii membrilor prezenti, adoptarea unui aviz comun favorabil asupra activitatii
desfasurate pe parcursul anului 2024 de catre aceasta autoritate.

Asadar, activitatea CSAT pe anul 2024 a fost, deja, supusd verificarii si controlului
parlamentar, conform legii.

II. A mai invocat exceptia lipsei de interes a cererii de interventie accesorie §i a
solicitat admiterea acesteia pentru urmatoarele motive:

II.1. Conform Procesului-verbal nr. 222C/BEC/PR2024 din 10 octombrie 2024,
Partidul AUR a fost reprezentant la alegerile prezidentiale din noiembrie 2024 de citre
domnul Simion George-Nicolae care, in urma desfasurarii turului 1 al alegerilor, nu a Intrunit
numarul de voturi pentru a putea participa in turul 2 al respectivelor alegeri (nu s-a plasat pe
unul din primele doua locuri), acesta clasandu-se pe locul 4, conform rezultatului votului.
Drept urmare, anularea alegerilor prezidentiale din anul 2024 nu a produs niciun prejudiciu
candidatului AUR, ci dimpotriva, i-a profitat, avand in vedere ca acesta a candidat, din nou, la
alegerile prezidentiale desfasurate in anul 2025, de aceasta data clasdndu-se pe primul loc in
turul 1, fapt ce i-a asigurat si participarea in turul 2, din data de 18 mai 2025.

Din aceasta perspectiva, se poate constata ca demersul juridic este, evident, lipsit de
interes.

I1.2. Cererea de interventie este lipsita de interes si prin prisma faptului ca alegerile
prezidentiale au fost anulate prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/2024, in baza
prerogativelor atribuite acesteia de Constitutia Romaniei, iar nu prin stenograma sedintei
CSAT din 28 noiembrie 2024, a carei desecretizare se solicitd. Curtea Constitutionald nu a
fost sesizata de catre Presedintele Romaniei sau de catre CSAT si nici nu si-a Intemeiat



decizia pe o hotarare sau pe un alt document emis de CSAT, ci a actionat in limitele
competentelor proprii, in respectul Constitutiei.

I1.3. Inregistririle sedintelor CSAT nu sunt acte administrative, conform legii (cum in
mod eronat sustin reclamanta si intervenientul), intrucat nu dau nastere, nu modifica si nu
sting raporturi juridice, deci nu sunt producitoare de efecte juridice, ci reprezintd operatiuni
tehnice de inregistrare a deliberarilor si votului membrilor Consiliului Suprem de Apdrare a
Térii, fiind lipsite de valoare juridica. Acestea sunt similare cu deliberarile completurilor de
judecata.

Prin urmare, prevederile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, invocate in cererea de interventie, nu sunt
aplicabile in prezenta cauza, intrucat stenograma sedintei CSAT nu Intruneste trasaturile
caracteristice ale actului administrativ.

Avand in vedere natura Inregistrarilor, acestea nu se comunica autoritatilor/institutiilor
publice, persoanelor fizice sau juridice, nici chiar membrilor Consiliului.

Intr-un scenariu ipotetic in care o instanta de judecata, ficand abstractie de cadrul legal
in vigoare, ar decide desecretizarea inregistrarii sedintei din data de 28 noiembrie 2024,
demersul nu ar produce efecte nici in privinta anuldrii alegerilor din anul 2024, catd vreme nu
a fost dispusd prin stenograma sedintei a carei desecretizare se solicita, si nici n privinta
reclamantei sau a intervenientului. Acest fapt evidentiaza, si sub acest aspect, lipsa de interes
a intervenientului, dar si a reclamantei.

I1.4. in cererea de interventie se sustine ¢ secretizarea sedintei CSAT i-a afectat
reclamantei dreptul de vot, insd nu se aduc probe si argumente viabile in acest sens, fapt ce
echivaleaza cu lipsa unui interes determinat, in raport de obiectul dedus judecétii. Or simplele
afirmatii ale intervenientului nu-1 scutesc pe acesta de sarcina probei si nici nu echivaleaza cu
dovedirea alegatiilor sale.

IL.5. Conform pct. 6 din cererea de interventie accesorie, formularea unei cereri de
interventie voluntard accesorie este singurul mijloc procesual care conferda Partidului AUR
posibilitatea reald de a participa la judecatd si de a-si exprima punctul de vedere. Aceste
afirmatii sunt lipsite de orice fundament, catd vreme orice persoand fizica sau juridica, de
drept public sau privat, se poate adresa instantei cand se considerd vatdmata in drepturile si
interesele sale legitime.

Avand 1n vedere ca, de la sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024 si pana la introducerea
acestei cereri, s-a scurs o perioadd mai mare de un an, se poate remarca pasivitatea Partidului
AUR si netemeinicia sustinerilor sale.

I1.6. Afirmatiile din cererea de interventie accesorie, conform carora ,,participarea
ca instanta sd aibd in fatd toate elementele relevante privind efectele actului contestat” sunt
complet eronate, in contextul in care Codul de procedura civila garanteaza dreptul la aparare
tuturor participantilor la proces (art. 13), iar judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului in cauza, pe baza
stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice
si legale (art. 22).

I1.7. Cu referire la afirmatiile de la pct. 19 din cererea de interventie accesorie, a
subliniat paratul faptul cd nu existd o subordonare a Consiliului Suprem de Apérare a Tarii
fatd de Guvern, ci, conform art. 119 din Constitutia Romaniei, CSAT este o autoritate
administrativa autonoma, supusa controlului parlamentar.

In contradictie cu cadrul legal in vigoare este si alegatia potrivit cireia, ,,mentinerea
caracterului clasificat in lipsa unei justificari concrete trebuie supusa controlului instantei”,
catd vreme, pe de o parte, secretizarea este impusd chiar de catre legiuitor (sedintele
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii au caracter secret - art. 7 alin. (1) din Legea nr.
415/2002) si, pe de alta parte, activitatea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii este supusa
examindrii i verificarii parlamentare (art. 2 din Legea nr. 415/2002).

I1.8. A reiterat paratul faptul ca instantele de judecatd au mai fost sesizate cu cereri
avand acest obiect, pronuntandu-se solutii de respingere a acestora ca inadmisibile si, ulterior,



constatandu-se autoritatea de lucru judecat. In acest sens, prin intAmpinarea nr. SG/16277 din
17 decembrie 2025, aflata la dosarul cauzei, a fost depusa, cu titlu de exemplu, sentinta nr. 3
din 15 ianuarie 2025 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 8159/2/2024,
ramasa definitiva prin nerecurare.

III. In masura in care instanta va respinge exceptiile invocate, a solicitat paratul
respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie accesorie, urmand ca instanta sd ia act de
faptul ca paratul intelege sa isi mentina apararile formulate in sustinerea exceptiilor invocate
ca aparari pe fondul cererii.

Prin inscrisul depus la data de 16 februarie 2026 (f.73-78 dosar), reclamanta si-a
modificat cererea de chemare in judecatd, in sensul ca solicitd in principal ca instanta:

1. sa constate ca la data de 25 septembrie 2025, cand a cerut paratului desecretizarea,
stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea pe bandd magnetica a
acestei sedinte, nu erau informatii clasificate in clasa de secretizare secrete de stat, in intelesul
art. 15 alin. 1 lit. d), cu raportare la art. 17 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate;

2. sd oblige paratul CSAT sa publice pe pagina de internet destinata acestei autoritati
stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si link-ul de acces la nregistrarea sedintei,
care se afla stocatd pe banda magnetica;

si, in subsidiar,

3. sa oblige paratul Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii sa desecretizeze stenograma
sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea sedintei stocatd pe suport magnetic,
intrucat acestea nu Indeplinesc conditiile prevazute de art. 15 alin. 1 lit. d) cu raportare la art.
17 din Legea nr. 182/2002 pentru a putea fi clasificate ca informatii secrete de stat, iar prin
secretizarea acestora s-a urmarit ascunderea Incélcarii legii, respectiv impiedicarea exercitarii
drepturilor electorale ale cetatenilor roméani cu drept de vot, respectiv dreptul de vot (dreptul
de a-si alege Presedintele in turul al Il-lea al alegerilor prezidentiale din 8 decembrie 2024),
dar si dreptul de a fi ales al celor doi candidati care se clasasera pe primele doud locuri, dupa
numararea voturilor valabil exprimate in turul I din 24 noiembrie 2024;

4. sa oblige paratul sa publice pe pagina de internet destinata acestei autoritati (CSAT)
stenograma sedintei CSAT si link-ul de acces la inregistrarea sedintei stocatd pe suport
magnetic;

5. obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate proces.

A precizat cd motivele ce urmeaza se adaugd celor din cererea initiala.

La contestatia trimisa la CSAT in data de 25 septembrie 2025, prin care a cerut
declasificarea stenogramei sedintei CSAT, paratul a refuzat acest lucru, cu unica motivare ca
sedintele CSAT si, pe cale de consecinta si stenogramele acestora sunt clasificate prin vointa
legiuitorului, fapt stipulat expres la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora sedintele CSAT au caracter secret, astfel incat posibilitatea clasificarii nu ar fi
fost 1asata la aprecierea acestei autoritati intrucat legiuitorul a statuat, in mod imperativ, ca au
caracter secret, iar intr-o atare situatie, declasificarea sau comunicarea publica a stenogramei
sedintei ar reprezenta o Incdlcare grava a legii.

Situatia din punct de vedere juridic este urmatoarea:

In primul rand, paratului i se aplica dispozitiile Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, fiind chiar autoritatea care asigura coordonarea la nivel national a
tuturor programelor de protectie a informatiilor clasificate, potrivit art. 14, iar Presedintele
Romaniei si membrii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii se afld intre imputernicitii sa
atribuie unul din nivelurile de secretizare a informatiilor cu prilejul elaborarii lor, asa cum
prevede expres art. 19 din aceeasi lege.

In al doilea rand, nu toate documentele Consiliului Suprem de Aparare a Tarii sunt
secrete de stat, prin urmare nici stenogramele sedintelor CSAT sau inregistrarilor pe banda
magnetica a acestor sedinte nu sunt clasificate de lege ca secrete de stat, ci aceasta clasa de
secretizare si nivelul de secretizare trebuie atribuite potrivit Legii nr. 182/2002, iar acest lucru
rezultd din chiar dispozitiile Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea CSAT.



Dacd art. 12 alin. (1) din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
CSAT prevede ca numai hotararile care au caracter de secret de stat se comunicd cu
respectarea prevederilor legale privind protectia informatiilor clasificate, rezulta ca aceasta
autoritate, in speta paratul CSAT, poate adopta si hotarari care nu au caracter de secret de stat,
hotarari carora nu li se aplica dispozitiile speciale ale Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate.

Pe site-ul autoritatii parate existd o sectiune: Hotdrari emise de CSAT
https://csat.presidency.ro/ro/hotarari-emise-de-csat, in care sunt publicate 3 hotarari CSAT,
https://csat.presidency.ro/files/documente/Hotararea CSAT 73 (2012).pdf
https://csat.presidency.ro/ files/documente/hotarare strategie privatizare CFR M 14391ro.pdf,
https://csat.presidency.ro/ files/documente/Ghid SNApT 2Q15-2019 CSAT 14425ro.pdf.,
aceste hotarari despre care nu se face mentiunea ca ar fi declasificate.

Daca ar fi real ceea ce sustine paratul ca, prin efectul legii, toate sedintele CSAT ar fi
secrete de stat si implicit toate documentele rezultate ca urmare a acestor sedinte iar
desecretizarea ar fi o incalcare a legii, se intreabd reclamanta cum poate justifica paratul
publicarea acestor hotarari pe pagina sa de internet.

In al treilea rand: Conditiile in care o informatie beneficiaza de protectia juridica a
informatiilor clasificate rezultd din dispozitille Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, la care face trimitere si art. 12 alin. 1 din Legea nr. 415/2002, care se
aplica si paratului, asa cum a aratat.

Raportand definitia informatiilor secrete de stat, asa cum este prevazuta la art. 15 lit.
d) din Legea nr. 182/2002 la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 415/2002, rezultd ca
sunt informatii secrete de stat numai Hotararile care privesc securitatea nationald, prin a caror
divulgare se pot prejudicia siguranta nationala si apararea tarii.

Asadar sunt 2 conditii pentru ca o hotarare a CSAT, dar si orice altd informatie,
inclusiv stenogramele sedintei CSAT si inregistrarile pe bandd magneticd a sedintei, sa se
incadreze in categoria informatiilor secrete de stat, conditii care sunt prevazute expres la art.
15 lit. d) din Legea nr. 182/2002: informatia sd priveasca securitatea nationala si divulgarea
acesteia sa fie apta de a prejudicia siguranta nationala si apararea tarii.

Pentru a nu lasa loc arbitrariului, art. 17 din Legea nr. 182/2002 prevede care
informatii se incadreazd in categoria informatiilor secrete de stat, reclamanta citand si
reiterdnd dispozitiile art. 17 din aceasta lege.

Prin urmare, atunci cand informatiile se incadreaza intre cele enumerate la art. 17 din
Legea nr. 182/2002 iar divulgarea acestora ar fi aptd sa prejudicieze siguranta nationala si
apdrarea tarii, ele se clasifica, prin masuri procedurale, pe niveluri de secretizare, in functie de
importanta valorilor protejate, potrivit art. 18 alin. 1, Intr-unul din cele trei niveluri de
secretizare, prevazut de art. 18 alin. 2.

Atribuirea unuia dintre nivelurile de secretizare a informatiilor se face, cu prilejul
elaborarii lor, de Imputernicitii enumerati la art. 19 din Legea nr. 182/2002, reclamanta citand
si reiterand dispozitiile art. 19 din aceasta lege.

Asadar, este absolut fals ca stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si
inregistrarea pe banda magnetica a acesteia ar fi ,,secrete” prin lege.

Este adevarat ca art. 7 alin. (1) din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii prevede cd sedintele CSAT au caracter
secret, dar legea nu prevede cd au caracter de secret de stat, ceea ce inseamna ca intelesul
cuvantului ,,secret” este unul din vorbirea obisnuitd, adica nu se da publicitatii, nu se face
public, nu se desfasoara in public.

De altfel, nici in rdspunsul pe care l-a primit, Administratia Prezidentiala nu a facut
afirmatia ca sedintele Consiliului Suprem de Aparare a Tarii ar avea caracter de secrete de
stat, ci a reprodus textul art. 7 alin. 1 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea CSAT: ,;sedintele Consiliului au caracter secret” si ,,Legiuitorul insusi a statuat,
imperativ, ca au caracter secret.” Mat adauga 1n finalul raspunsului: ,,Norma este clard si nu
lasa loc de interpretari.”




Asadar, pentru ca art. 12 alin. 1 din Legea nr. 415/2002 prevede cd numai hotararilor
secrete de stat li se aplica dispozitiile legii privind protectia informatiilor clasificate, iar art. 7
alin. 1 prevede ca sedintele CSAT au caracter secret, nu secrete de stat, rezultd fard niciun
dubiu ca, pentru orice document sau informatie care se Incadreaza in categoria informatiilor
secrete de stat, clasificarea ca secrete de stat si atribuirea unui nivel de secretizare, in functie
de importanta valorilor protejate, se face in conditiile reglementate strict de art. 15 lit. d) si f)
siart. 17 si 19 din Legea nr. 182/2002.

A mai citat si reiterat reclamanta dispozitiile art. 16 si ale art. 23 alin. 1 din Legea nr.
182/2002.

Avand 1n vedere ca, in speta de fata, singurul motiv pentru care paratul a refuzat
desecretizarea stenogramei sedintei CSAT s-a bazat pe ideea ca stenograma ar fi ,,clasificata”
pentru cd art. 7 alin. 1 din Legea nr. 415/2002 prevede ca ,,Sedintele CSAT sunt secrete”, a
solicitat reclamanta admiterea cererii sale asa cum a fost modificata, si prin hotararea pe care
0 va pronunta:

- sa constate ca, la data de 25 septembrie 2025, cand a solicitat desecretizarea,
stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea pe bandd magnetica a
acestei sedinte, nu erau informatii clasificate in clasa de secretizare secrete de stat, in intelesul
art. 15 alin. 1 lit. d) cu raportare la art. 17 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate;

- sa oblige paratul CSAT sa publice pe pagina de internet destinatd acestei autoritati
stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si link-ul de acces la nregistrarea sedintei,
care se afla stocatd pe banda magnetica.

In subsidiar, daca cererea principala va fi respinsd, reclamanta a solicitat ca instanta si
primeascd pe langa motivele invocate prin cererea initiald si urmatoarele motive pentru care
solicitd desecretizarea stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea
sedintei stocata pe suport magnetic.

A citat si reiterat dispozitiile art. 20 din Legea nr. 182/2002 privind informatiile
clasificate §i a ardtat ca a urmat procedura prevazuta de lege, a contestat intai clasificarea la
parat, apoi s-a adresat instantei de contencios administrativ.

Conditiile in care o informatie beneficiazd de protectia juridicd a informatiilor
clasificate rezulta din dispozitiile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
la care face trimitere si art. 12 alin. 1 din Legea nr. 415/2002, care se aplica si paratului.

Daca stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 i s-a atribuit un nivel de
secretizare corespunzator informatiilor secrete de stat, aceasta atribuire s-a facut cu incdlcarea
dispozitiilor art. 15 lit. d) si f) si art. 17 din Legea nr. 182/2002, pe langa acelea deja invocate,
respectiv incdlcarea dispozitiilor art. 24 alin.(5) din aceeasi lege.

Astfel, agsa cum s-a aratat, o informatie poate fi clasificata ca secret de stat numai daca
sunt indeplinite conditiile limitativ prevazute de art. 15 lit. d) si art. 17 din Legea nr.
182/2002, respectiv ca informatia sd priveasca securitatea nationald si divulgarea acesteia sa
fie apta de a prejudicia siguranta nationala si apararea tarii.

Stenograma sedintei CSAT nu cuprinde informatii care reprezinta sau care se refera la
elementele enumerate la art. 17 din Legea nr. 182/2002, ci cuprinde informatii care se refera
la modul cum s-a desfasurat campania electorald a alegerilor prezidentiale desfasurate in 24
noiembrie 2024 si procesul electoral, asa cum a fost anuntat in comunicatele de presa din 27
noiembrie 2024, din 28 noiembrie 2024 si in declaratia de presd din data de 6 decembrie
2024, pe care a tinut-o presedintele Klaus Iohannis, dupa ce Curtea Constitutionald a
Romaniei a anulat alegerile.

In continuarea reclamanta a citat si reiterat din comunicatul din 27 noiembrie 2024,
din comunicatul din 28 noiembrie 2024 si din declaratia pe care a dat-o presedintele lohannis
in data de 6 decembrie 2024, aratdnd ca aceste comunicate, dar si declaratia Presedintelui
Iohannis demonstreaza clar, asa cum se anuntase din 27 noiembrie 2024, ca in sedinta CSAT
din 28 noiembrie 2024 nu a fost discutata nicio informatie care poate fi incadrata la secrete de
stat, potrivit art. 17 din Legea nr. 182/2002, ci s-a discutat si analizat rezultatul alegerilor
turului I al alegerilor prezidentiale din 24 noiembrie si modul cum s-a desfasurat campania



electorald, desi paratul nu a avut nicio atributie legald in alegerile prezidentiale. Totodata,
existd suspiciunea rezonabila, intaritd de chiar cronologia evenimentelor, expusa de
Presedintele Iohannis in conferinta de presa din 6 decembrie 2024, care parcd ar fi vrut sa
sublinieze rolul decisiv pe care l-a avut In anularea alegerilor, ca in cadrul acestei sedinte a
CSAT s-a hotarat ca alegerile prezidentiale desfasurate in 24 noiembrie trebuie anulate si pasii
care trebuie urmati pentru obtinerea acestui rezultat dorit de membrii CSAT, astfel incat,
pentru acoperirea Incalcarii legii de catre membrii CSAT, si pentru a nu se afla cd membrii
CSAT au hotarat restrangerea ilegala a dreptului de vot cetdtenilor romani, dar si dreptului de
a fi ales al celor doi candidati care ajunsesera in turul al IlI-lea al alegerilor prezidentiale, s-a
hotarat, cu incalcarea dispozitiilor art. 15 lit.), art.17 si art. 24 alin. 4 din Legea nr. 182/2002,
secretizarea stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si a Inregistrarii pe banda
magnetica a sedintei.

Asadar, 1n situatia in care instanta va respinge capatul de cerere prin care a solicitat sa
se constate ca, la data de 25 septembrie 2025, cand a cerut paratului desecretizarea,
stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea pe bandd magnetica a
acestei sedinte, nu erau informatii clasificate in clasa de secretizare secrete de stat, in intelesul
art. 15 alin. 1 lit. d), cu raportare la art. 17 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, a solicitat reclamanta ca instanta sa admita capatul de cerere prin care
a solicitat obligarea paratului Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii sa desecretizeze
stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea sedintei stocata pe suport
magnetic, Intrucat acestea nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 15 alin. 1 lit. d) cu
raportare la art. 17 din Legea nr. 182/2002 pentru a putea fi clasificate ca informatii secrete de
stat, iar prin secretizarea acestora s-a urmdrit ascunderea incalcarii legii, respectiv
impiedicarea exercitarii drepturilor electorale ale cetatenilor romani cu drept de vot, respectiv
dreptul de vot (dreptul de a-si alege Presedintele in turul al II-lea al alegerilor prezidentiale
din 8 decembrie 2024), dar si dreptul de a fi ales al celor doi candidati care se clasasera pe
primele doua locuri, dupd numararea voturilor valabil exprimate in turul I din 24 noiembrie
2024.

Totodatd, reclamanta a solicitat admiterea capatului de cerere avand ca obiect
obligarea paritului sd publice pe pagina de internet destinatd acestei autoritdti (CSAT)
stenograma sedintei CSAT si link-ul de acces la inregistrarea sedintei stocatd pe suport
magnetic, dar si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de proces.

Prin notele scrise depuse la data de 26 martie 2026, pardtul a solicitat respingerea
exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant, pentru urmatoarele motive:

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, potrivit art. 119 din Constitutie si legii proprii de
organizare $i functionare [Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 415/2002)],
este o autoritate administrativd autonoma, care organizeaza si coordoneaza unitar activitatile
care privesc apararea tarii $i securitatea nationala.

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu este organizat ca institutie publica cu activitate
permanentd, ci, asa cum rezultd din lege, se intruneste trimestrial sau in imprejurdri ce
reclamd urgentd, in chestiuni ce se circumscriu securitatii nationale si apardrii tarii, la
convocarea Presedintelui Romaniei sau a cel putin unei treimi din numarul membrilor sai, In
vederea adoptarii unor hotarari.

Pentru organizarea, coordonarea unitard si indeplinirea atributiilor care revin
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, acesta dispune de un Secretariat, structura permanenta
ce functioneaza 1n cadrul Administratiei Prezidentiale (art. 11 din Legea nr. 415/2002).

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu dispune de sediu si patrimoniu propriu si, pe
cale de consecintd, de personalitate juridica, fapt pentru care nu poate participa In nume
propriu la circuitul civil si nu poate rdspunde pentru obligatiile asumate cu bunurile proprii.

Cu toate acestea, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (2) si art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila are capacitate de a sta n judecatd, urmand a fi reprezentat conform
dispozitiilor legale supracitate.



Cu privire la acest aspect s-a pronuntat inclusiv Curtea Constitutionald a Romaniei,
prin Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 169 din 5
martie 2008, care a retinut - cu privire la CSAT - ca ,,in procesul de indeplinire a activitatilor
sale specifice, pot aparea situatii litigioase pentru a caror rezolvare sa fie necesara formularea
unor actiuni in justitie (...)”.

A citat dispozitiile art. 110 din Codul de procedura civila.

Conform art. 5 din Legea nr. 415/2002, functia de Presedinte al CSAT este indeplinita
de Presedintele Romaniei.

Pentru exercitarea de catre Presedintele Romaniei a prerogativelor care 1i sunt stabilite
prin Constitutia Romaniei si alte legi se organizeaza si functioneazd Administratia
Prezidentiald, institutie publica cu personalitate juridica, cu sediul Tn municipiul Bucuresti,
Palatul Cotroceni (art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1994).

Activitatile Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si ale Secretariatului CSAT sunt
finantate prin bugetul Administratiei Prezidentiale, sediul si structura organizatoricd a
Secretariatului fiind, de asemenea, in cadrul Administratiei Prezidentiale.

Drept urmare, potrivit art. 18 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al
Administratiei Prezidentiale, aprobat prin Decizia Presedintelui Romaniei nr. 9 din 29
noiembrie 2024, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentarea Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii 1n fata instantelor de judecata si a altor organe cu activitate jurisdictionala
se asigurd de catre Secretariatul General al Administratiei Prezidentiale, in baza unei
imputerniciri date de catre ordonatorul principal de credite sau ordonatorul principal de
credite delegat.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Romaniei, republicata, coroborate cu art. 10 din Regulamentul de
organizare si functionare al Administratiei Prezidentiale supracitat, ordonatorul principal de
credite al Administratiei Prezidentiale este desemnat de Presedintele Romaniei, in conditiile
legii.

A citat dispozitiile art. 88 alin. (1) din Regulament.

Mai mult, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii a adoptat Hotararea nr. 79 din 11 iunie
2021 privind reprezentarea intereselor Consiliului Suprem de Aparare a Tarii in fata
instantelor de judecatd si a altor organe cu activitate jurisdictionald prin care stabileste ca
reprezentarea intereselor sale in fata instantelor de judecata si/sau a altor organe cu activitate
jurisdictionala sa se asigure prin intermediul structurii juridice din cadrul Secretariatului
General al Administratiei Prezidentiale. Potrivit art. 4 din hotdrarea anterior mentionata,
,hotararea se comunicd Secretariatului General al Administratiei Prezidentiale in temeiul art.
12 alin. (1) din Legea nr. 415/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care o va pune
la dispozitia instantelor judecatoresti numai la solicitarea expresa si oficiald a acestora”.

In acest context, a invederat paratul ca intimpinarea nr. SG/16277 din 17 decembrie
2025 a fost semnatd de ordonatorul principal de credite, consilier prezidential Andreea-
Mihaela Miu, desemnata ordonator principal de credite prin Decizia Presedintelui Romaniei
nr. 37 din 22 octombrie 2025.

Totodatd, a Invederat ca In cauzd nu prezinta relevanta aspectul ca la dosarul cauzei nu
a fost depusd Decizia Presedintelui Romaniei nr. 37 din 22 octombrie 2025 de numire a
doamnei Andreea-Mihaela Miu in functia de ordonator principal de credite al Administratiei
Prezidentiale, avand 1n vedere faptul ca in cauza nu se contesta calitatea acesteia de ordonator
principal de credite, ci faptul ca ordonatorul principal de credite nu ar avea calitatea de
reprezentant al Administratiei Prezidentiale, iar din aceasta calitate nici nu ar putea reprezenta
in instantd Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, desi din art. 88 alin. (1) din Regulament,
rezultd in mod expres acest lucru.

Contrar celor sustinute de catre reclamanta prin raspunsul la intAmpinare, intampinarea
depusa la dosarul cauzei este semnata si de consilier juridic, respectiv doamna Daniela Rosea,
sef serviciu in cadrul Serviciului Juridic si Contencios.

Pentru toate motivele prezentate, a solicitat paratul respingerea exceptiei lipsei dovezii
calitatii de reprezentant al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ca neintemeiata.



Prin intdmpinarea la cererea modificatoare depusa la data de 30 martie 2026,
pérdtul a invocat:

I. Exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata;

II. Exceptia lipsei de interes a cererii de chemare in judecata;

II1. Exceptia lipsei calitdtii procesual active a reclamantei;

IV. In masura in care instanta va respinge exceptiile invocate, a solicitat paratul
respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

I. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, a solicitat
paratul admiterea acesteia pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, a ardtat ca isi mentine toate exceptiile si apardrile formulate prin
intampinarea nr. SG/16277 din 17 decembrie 2025 aflatd la dosarul cauzei.

I.1. Solicitarea reclamantei formulata prin capatul nr. 1 de cerere, de constatare a
faptului ca la data de 25 septembrie 2025, cand a cerut paratului desecretizarea, stenograma
sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea pe bandd magneticd a acestei sedinte,
nu erau informatii clasificate n clasa de secretizare secrete de stat (...), este inadmisibila
avand in vedere urmatoarele argumente:

I.1.1. Capatul de cerere nr. 1 (actiune 1n constatare) este inadmisibil intrucat actiunea
in constatare poate avea ca obiect doar constatarea existentei sau inexistentei unui drept.
Aceasta cale oferd posibilitatea reclamantului de a solicita instantei de judecatd sa constate
existenta unui drept al sdu impotriva paratilor sau inexistenta unui drept al paratilor impotriva
sa, farad ca acesta sa fie obligat la executarea unei prestatii.

In doctrina s-a mentionat ci, desi textul legal se refera la existenta sau inexistenta unui
drept, in realitate, actiunea 1n constatare vizeaza constatarea existentei sau inexistentei unui
raport juridic, deoarece insdsi activitatea procesuald presupune existenta sau inexistenta unui
anumit raport juridic.

A citat prevederile art. 35 din Codul de procedura civild, aratand ca reclamanta, prin
cererea formulatd, nu a solicitat si nici nu a facut dovada existentei sau inexistentei unui
drept subiectiv al sau, ci urmareste doar sd se constate existenta unei stari de fapt, respectiv sa
se constate faptul ca, la data de 25 septembrie 2025, ,stenograma sedintei CSAT din 28
noiembrie 2024 si inregistrarea pe bandd magneticd a acestei sedinte, nu erau informatii
clasificate in clasa de secretizare secrete de stat, in intelesul art. 15 alin. 1 lit. d), cu raportare
la art. 17 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate”.

In plus, o actiune in constatare trebuie si indeplineasci conditiile generale de
exercitare a actiunii civile, astfel cum sunt reglementate de art. 32 din Codul de procedura
civila, respectiv sa existe: capacitate procesuald, calitate procesuald, formularea unei pretentii
si justificarea unui interes. Or, in cauza dedusa judecatii, reclamanta nu a dovedit nici
existenta sau inexistenta unui drept subiectiv al siu, care sd fie constatat de instanta,
solicitarea sa avand un caracter abstract, general i nici existenta unui interes legitim, actual,
nascut si personal al acesteia in promovarea actiunii.

A citat dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 18 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare din a caror interpretare
reiese Tn mod clar faptul ca actiunea in contencios administrativ poate avea ca obiect fie
anularea (totald sau partiald) a unui act administrativ unilateral, fie obligarea autoritatii
publice la plata de despagubiri pentru prejudiciul material sau moral produs ca urmare a
conduitei sale nelegale. Or, reclamanta a solicitat instantei de contencios administrativ
pronuntarea unei hotarari prin care sd constate o stare de fapt, respectiv existenta sau
inexistenta incadrarii unor informatii intr-o anumita clasd de secretizare, solutie care nu se
regaseste printre cele pe care le poate pronunta instanta de contencios administrativ, limitativ
prevazute de catre textele normative anterior mentionate.

1.1.3. Conform art. 7 alin. (1) teza I din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita, in continuare, Legea nr. 415/2002), ,,sedintele Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii au caracter secret”.



Dat fiind acest cadru normativ, este inadmisibila cererea reclamantei prin care a
solicitat instantei constatarea unui fapt deja normat in mod expres printr-o lege organica.

1.2. Solicitarile reclamantei formulate prin capetele nr. 2 si 3 de cerere sunt
inadmisibile atat din considerentele anterior exprimate, cat si prin raportare la urmatoarele
argumente:

1.2.1. Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 182/2002) nu prevede posibilitatea persoanelor fizice sau
juridice de a solicita instantei de contencios administrativ desecretizarea informatiilor
clasificate.

Potrivit art. 20 din Legea nr. 182/2002 (citat) persoanele fizice sau juridice pot face
contestatie la autoritatile care au clasificat o anumita informatie criticand fie clasificarea, fie
durata clasificarii, fie modul in care s-a atribuit un anumit nivel de clasificare, iar instanta de
contencios administrativ este chematd sa verifice legalitatea clasificarii respectivelor
informatii.

Declasificarea informatiilor clasificate, indiferent de nivelul lor de clasificare, este
strict apanajul institutiei emitente astfel cum se specificd in mod expres la art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 182/2002 coroborat cu art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 781/2002 privind
protectia informatiilor secrete de serviciu, cu modificarile si completarile ulterioare (HG nr.
781/2002).

Din analiza textelor de lege anterior mentionate reiese in mod evident faptul ca doar
institutia emitentd, in urma propriilor analize efectuate In domeniul propriu de activitate,
stabileste atdt clasificarea anumitor categorii de informatii, cat si declasificarea. Aceasta
interpretare legald este sustinuti de practica constantd a Curtii Constitutionale si a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Cu titlu de exemplu a mentionat Decizia Curtii Constitutionale nr.
21/2018, potrivit careia ,,Singura entitate competentd si aprecieze dacd este posibild
declasificarea totald ori trecerea intr-un grad inferior de clasificare este, In mod rezonabil,
chiar cea care a clasificat informatia sau documentul, aceasta fiind in masura sa aprecieze in
raport cu importanta valorii sociale ocrotite avute in vedere la momentul clasificarii”
(paragraful 10).

Faptul cd reclamanta este nemultumita de caracterul secret al sedintelor CSAT si al
stenogramelor sedintelor CSAT, statuat chiar de catre legiuitor, nu poate face obiectul
cenzurii instantei de contencios-administrativ, instanta putdndu-se pronunta doar asupra
caracterului legal/nelegal al conduitei sale cu privire la modalitatea de solutionare a
contestatiei, fara a-i putea impune in sarcina obligatia de a raspunde solicitarii acesteia Intr-o
anumitd manierd §i cu atat mai putin, fard a-1 putea obliga sd desecretizeze informatiile
solicitate.

1.2.2. Din perspectiva normelor ce reglementeaza domeniul informatiilor clasificate, a
precizat cd, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 182/2002 si ale art. 33
din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 585/2002, cu modificarile si completarile ulterioare (HG nr.
585/2002), accesul la informatii clasificate este permis numai in cazurile, conditiile si cu
respectarea procedurilor prevazute de lege, respectiv cu respectarea principiului necesitatii de
a cunoaste (need to know) si al autorizatiei scrise, eliberate in urma verificarilor efectuate de
catre institutiile abilitate.

Potrivit art. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 781/2002 privind protectia informatiilor
secrete de serviciu, cu modificarile si completarile ulterioare (HG nr. 781/2002), regulile
privind clasificarea, declasificarea, masurile de protectie sau accesul la informatii se aplica
atat in cazul informatiilor secrete de stat, cat si al celor secrete de serviciu. Rezulta, asadar, ca
accesul la informatii clasificate nu reprezinta un drept recunoscut de lege oricarei persoane de
a pretinde eliberarea autorizatiei de acces la informatii clasificate, ci este un drept al persoanei
juridice detindtoare de informatii clasificate de a permite sau nu accesul la acestea, in
conditiile si cu respectarea procedurilor prevazute de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 142 si art. 150 alin. (3) din Standardele nationale de protectie
a informatiilor clasificate Tn Romania aprobate prin HG nr. 585/2002, autoritatea desemnata



acorda avizul de securitate in urma verificarilor efectuate asupra persoanei in cauza, in luarea
deciziei de acordare a acestuia avandu-se in vedere, cu prioritate, interesele de securitate in
detrimentul celor personale avute de persoanele care solicitd accesul la informatiile
clasificate.

Masurile ce decurg din aplicarea acestor legi sunt destinate, printre altele, sa garanteze
ca informatiile clasificate sunt distribuite exclusiv persoanelor indreptétite, potrivit legii, sa le
cunoasca (art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 182/2002). In spetd, reclamanta nu a ficut dovada
detinerii unui certificat de acces la informatii clasificate si nici nu a demonstrat nevoia sa de a
cunoaste informatiile clasificate (indiferent de clasa acestora) ce fac obiectul prezentei cauze.

A invederat cd dincolo de acest cadru general de reglementare a domeniului
informatiilor clasificate, in cazul sedintelor CSAT, se aplica norma de drept speciald, cuprinsa
in Legea de organizare si functionare a CSAT (Legea nr. 415/2002), care completeaza norma
generald. Asadar, clasificarea/neclasificarea sedintei nu a fost ldsatd la aprecierea acestei
autoritati, a Presedintelui CSAT sau membrilor sdi, ci insusi legiuitorul a statuat, imperativ, ca
are caracter secret.

Per a contrario, sedintele CSAT precum si inregistrarile/redarile acestora, in mod
evident, nu sunt nesecrete, publice. Prin urmare, intrucat in Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie pentru toate subiectele de drept, inclusiv pentru
instantele de judecatd, in considerarea cadrului normativ aplicabil mai sus-mentionat, instanta
nici nu ar putea pronunta o solutie prin care sa oblige la declasificarea sau publicarea pe
pagina de internet a stenogramei sedintei din 28 noiembrie 2024 decat cu incélcarea grava a
legii.

1.2.3. Legea proprie de organizare si functionare a CSAT, Legea nr. 415/2002, nu a
statuat raporturi juridice cu persoane fizice sau persoane juridice de drept privat, ci exclusiv
raporturi intre aceastd autoritate si persoane juridice de drept public (autoritati/institutii
publice). Prin urmare, si sub acest aspect, cererea reclamantei, astfel cum a fost modificata,
este inadmisibila.

1.2.4. Reclamanta se afld in eroare cu privire la o pretinsd neclasificare a sedintelor
CSAT. In sustinerea cererilor sale, reclamanta a afirmat ca ,,nu toate documentele CSAT sunt
secrete de stat, prin urmare nici stenogramele sedintelor CSAT sau inregistrarile pe banda
magnetica a acestor sedinte nu sunt clasificate de lege ca secrete de stat”. Afirmatia este
partial corecta: nu toate documentele emise de CSAT sunt clasificate secret de stat; de jure si
de facto, CSAT poate emite acte clasificate secret de stat sau secret de serviciu, precum si
neclasificate.

Reclamanta face confuzie intre actele emise de CSAT (hotarari), sedintele CSAT si
inregistrarile sedintelor (operatiuni tehnice). Diferenta dintre acestea este fundamentala din
toate punctele de vedere, data fiind natura, efectele si valoarea juridicd a acestora. Chiar si in
limbajul uzual, nejuridic, diferenta dintre sedintd (reuniune, activitate) si hotdrare (act,
document, decizie) este usor de remarcat.

Sedinta este orald si nu imbraci o forma materiald. Inregistrarea pe suport magnetic
reprezintd materializarea dezbaterilor purtate pe timpul sedintei. Aceasta este o operatiune
tehnica, ce imbraca forma unui suport fizic care se pastreaza in arhiva CSAT, nu se multiplica
si nu se transmite niciodata altor autoritati sau institutii, nici macar membrilor CSAT. Dat
fiind caracterul sensibil si clasificat al informatiilor discutate in sedintele CSAT, in baza
principiului need to know, chiar si in cadrul Secretariatului CSAT, un numar limitat de
persoane are acces la inregistrare, desi intreg personalul acestei structuri este autorizat sa aiba
acces/gestioneze informatii clasificate.

Asadar inregistrarea sedintei CSAT nu este un act emis de Consiliu in exercitarea
atributiilor ce 1i revin, asa cum sunt Hotararile Consiliului, ci este o forma de evidenta a unei
sedinte colegiale care cuprinde deliberdrile membrilor. Nu contine dispozitii normative ori
individuale, nu impune conduiti si nu reglementeaza raporturi juridice. Inregistrarea sedintei
CSAT are exclusiv rol documentar intern si, in consecintd, nu este susceptibild de control
jurisdictional. In urma deliberarilor din cadrul sedintelor CSAT se emit hotarari, comunicate
institutiilor la care se refera.



Cu atat mai mult, o persoana fizica, care nu se afla in niciun fel de raport juridic cu
CSAT, cu activitatea sau cu domeniul de activitate al acestuia, nu poate solicita desecretizarea
si publicarea pe site-ul institutiei a deliberarilor din cadrul sedintelor CSAT.

Din perspectiva naturii juridice, existd o evidenta diferentd intre sedintele/inregistrarile
sedintelor CSAT si hotararile CSAT.

Hotararile CSAT se semneazd de presedintele acestuia si se comunicd autoritdtilor
administratiei publice si institutiilor publice la care se referd, integral sau In extras, cu
exceptia celor pentru care se hotaraste altfel. Hotdrarile care au caracter secret de stat se
comunica cu respectarea prevederilor legale privind protectia informatiilor clasificate (art. 12
alin. (1) din Legea nr. 415/2002).

Avand 1n vedere ca activitatea CSAT nu este permanentd, ci se Intruneste trimestrial
sau ori de céte ori este nevoie, in sedintele acestuia se discuta teme multiple. Drept urmare,
pentru fiecare sedinta exista o Inregistrare a deliberarilor, dar pot fi emise mai multe hotarari,
in functie de numarul temelor inscrise pe ordinea de zi.

Simplul fapt ca o hotarare este neclasificata nu atrage, automat, publicarea acesteia sau
comunicarea sa persoanelor fizice sau juridice de drept privat, legiuitorul fiind strict in
limitarea comunicarii acestui act.

In mod exceptional si cu indeplinirea cumulativi a mai multor conditii rezultate din
lege (informatiile din cuprinsul hotdrarilor sunt neclasificate, CSAT decide ca nu sunt de
naturd a prejudicia securitatea nationald si prezintd interes general), hotararile pot fi aduse la
cunostinta publica.

A precizat paratul ca hotararile CSAT publicate pe site, prezentate ca exemple de catre
reclamantd, nu contrazic argumentele invocate ci, dimpotrivd, demonstreazd conduita
conformad legii, manifestatd de CSAT in activitatea sa. Totodata, acestea nu sunt de natura a
sustine cererile reclamantei privitoare la desecretizarea si publicarea sedintei/inregistrarii
sedintei CSAT, demonstrand, deja, diferentele fundamentale dintre acestea.

Spre deosebire de hotararile CSAT care pot fi clasificate (indiferent de clasa de
secretizare) sau neclasificate, sedintele CSAT sunt intotdeauna secrete, conform legii si nu se
comunicd/publicd sau desecretizeazd. Or, ar fi de domeniul absurdului sd se accepte
interpretarea reclamantei conform céreia, chiar daca sedintele CSAT sunt secrete conform
legii, inregistrarile (stenogramele) acelorasi sedinte nu ar mai fi secrete. In mod evident, atat
timp cat legiuitorul a statuat in mod expres cd sedintele CSAT sunt secrete si stenogramele
acestor sedinte CSAT sunt secrete, nu sunt publice si nu pot fi comunicate reclamantei sau
altor persoane, la cerere sau din oficiu.

1.2.5. Avand in vedere caracterul clasificat al stenogramei sedintei CSAT din
28 noiembrie 2024 nu este posibila publicarea acesteia.

Pentru informarea populatiei, ulterior desfasurarii sedintei CSAT din data de 28
noiembrie 2024, a fost transmis, In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
415/2002, un comunicat de presd cuprinzand informatii cu privire la tema discutata, care au
putut fi facute publice fara a prejudicia securitatea nationald, conform normelor legale in
vigoare, acesta fiind publicat pe site-ul Administratiei Prezidentiale, la sectiunea Comunicate
de presa.

Desecretizarea stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 a fost solicitata prin
multiple petitii, plangeri prealabile sau contestatii. De asemenea, instantele de judecatd au fost
sesizate cu cereri avand acest obiect, pronuntdndu-se solutii de respingere a acestora ca
inadmisibile si, ulterior, constatdndu-se autoritatea de lucru judecat.

Pentru toate aceste motive, paratul a solicitat respingerea cererilor reclamantei de
obligare a sa la publicarea pe pagina de internet a stenograma sedintei CSAT din 28
noiembrie 2024 si link-ul de acces la inregistrarea sedintei, precum si obligarea la
desecretizare stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea sedintei
stocatad pe suport magnetic.

II. Cu privire la exceptia lipsei de interes a cererii de chemare in judecata, paratul a
solicitat admiterea acesteia pentru urmatoarele motive:



Interesul actiunii reclamantei nu rezida intr-un interes legitim privat, ci In protejarea
interesului legitim public, ceea ce legea nu permite 1n mod absolut.

Daca in materia actiunilor de drept comun, legea de procedura civila reglementeaza
conditia interesului pentru exercitarea actiunii civile, in materia contenciosului administrativ,
conditia este particularizata la un alt nivel.

A citat dispozitiile art. 32 si pe cele ale art. 33 teza I din Codul de procedura civila.

Daca pentru orice actiune interesul general al respectarii legii nu poate justifica o
actiune si nu poate fi identificat cu interesul personal, in materia contenciosului administrativ
explicitarea si particularizarea opereaza prin lege, respectiv potrivit art. 8 care prevede in mod
explicit faptul ca trebuie sa fie vorba de o vatamare a dreptului subiectiv sau interesului
legitim propriu al reclamantului, si posibil, si de o vatdmare a interesului public, dar numai
decurgand din cea dintai.

Spre deosebire de dreptul comun, Legea nr. 554/2004 ofera subiectilor de drept privat
un mecanism de contencios administrativ subiectiv, dar invocarea interesului public de catre
reclamant poate avea loc numai in subsidiar, in masura in care vatdmarea interesului public
decurge din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat, in acelasi sens
statuand si Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr. 66/2009 ale carei considerente
clarificd faptul ca atributia apdrdrii unui interes legitim public apartine competentei
autoritatilor publice (Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a
Functionarilor Publici, Prefectul), nu persoanelor fizice sau juridice de drept privat.

In cazul de fatd reclamanta nu a justificat un interes legitim privat, aceasta actionand
in protejarea unui interes public, aratdnd ca demersul sdu este justificat prin aceea ca In
sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024 s-ar fi hotarat, de catre membrii CSAT, ,,impiedicarea
exercitarii drepturilor electorale ale cetatenilor romani cu drept de vot (...)”. Or, aceasta
abordare nu doar cd nu permite identificarea unui interes privat, dar este, in realitate, Tnsasi
descrierea a ceea ce constituie, juridic, Tn mod clasic, invocarea interesului public.

Prin urmare reclamanta doar clameaza, la nivel formal, existenta unui interes legitim
privat in actionarea caruia ar fi formulat cererea de chemare in judecata, dar nu este posibild
identificarea si indicarea elementelor concrete ale unei situatii personale proprii, distincte de
coordonatele situatiei functionarii societatii in ansamblul ei.

Mai mult, reclamanta nu a motivat §i, cu atat mai putin, nu a probat relevanta clasei de
secretizare a sedintei CSAT (secret de stat/secret de serviciu) in raport cu dreptul sdu
subiectiv, astfel incat instanta de judecata sa poata fi investitd cu solutionarea unui asemenea
capat de cerere.

Potrivit art. 12 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 544/2001),
se excepteazd de la accesul liber al cetatenilor, informatiile din domeniul apararii nationale,
sigurantei si ordinii publice, precum si informatiile privind deliberarile autoritatilor, daca fac
parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii.

Exceptiile din lege 1si gasesc izvorul in insdsi Constitutia Romaniei, republicata, care,
la art. 31 alin. (3), stipuleaza ca ,,dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze [...]
securitatea nationala”.

Norma constitutionald garanteaza cetatenilor exercitiul liber si neingradit al drepturilor
si libertatilor fundamentale, 1nsd accesul la informatiile clasificate nefiind un drept consacrat
de Constitutie, se poate exercita numai in cazurile, in conditiile si cu respectarea procedurilor
prevazute de legea speciald, fapt consacrat si in practica Curtii Constitutionale. Asa cum
reiese din textul normativ, legiuitorul nu face distinctie intre clasele de secretizare (respectiv,
secret de stat sau secret de serviciu), astfel, In temeiul principiului de drept ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, informatiile clasificate, indiferent de clasa de
secretizare, sunt exceptate de la liberul acces al cetatenilor.

Intr-o atare situatie este, evident, lipsita de relevantd clasa de secretizare a sedintei
CSAT si a Inregistrarii acesteia pe banda magnetica, astfel ca cererea este lipsitd de interes.

Totodata, cererile reclamantei sunt lipsite de interes si prin prisma motivelor pe care
isi Intemeiaza cererea, sustindnd cd, prin secretizarea sedintei, s-a urmarit impiedicarea



exercitarii drepturilor electorale ale cetatenilor romani cu drept de vot. Reclamanta nu se
poate erija in reprezentanta tuturor cetatenilor romani cu drept de vot, catd vreme nu a facut
dovada calitatii de reprezentant legal/conventional al acestora.

In cauzd, reclamanta nu a motivat cum o sedintd a CSAT, secretd, necomunicata si
nepublicata, lipsitd de efecte juridice prin natura sa, i-a vatamat drepturile subiective si nici nu
a probat legatura de cauzalitate dintre interesul sau legitim si interesul public.

Afirmatiile reclamantei, conform cérora ,,(...) membrii CSAT au hotarat restrangerea
ilegald a dreptului de vot al cetatenilor romani, dar si dreptul de a fi ales al celor doi candidati
care ajunsesera in turul al II-lea al alegerilor prezidentiale” nu sunt sustinute in fapt si drept.

Pe de o parte, restringerea dreptului de vot este reglementata la art. 36 din Constitutie
si, nu este aplicabil in cauza, iar, pe de altd parte, prin anularea turului 2 al alegerilor
prezidentiale din anul 2024 de catre Curtea Constitutionald si reluarea procedurii de alegere a
presedintelui Romaniei, cetatenilor nu le-a fost afectat dreptul de vot, acestia fiind in masura
sa 1s1 exprime optiunile electorale, atat la data 4 mai, cét si la data de 18 mai 2025.

In ceea ce priveste restringerea dreptului de a fi ales al candidatilor clasati pe primele
doud locuri 1n turul 1 al alegerilor din 2024, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr.
32/2024, a anulat procesul electoral de alegere a Presedintelui Romaniei, din anul 2024 si a
dispus reluarea lui in integralitate, fard a interzice cetatenilor dreptul de a candida.

A reiterat paratul faptul cd nu i-au fost solicitate inscrisuri de catre Curtea
Constitutionald, In contextul anularii alegerilor prezidentiale din anul 2024 si nu a comunicat
Curtii Constitutionale inscrisuri/date/informatii, nici din oficiu, nici la cerere. intre CSAT si
Curtea Constitutionald nu exista raporturi juridice de subordonare sau coordonare, astfel cd nu
poate fi raspunzator de modul in care CCR a dispus, exercitdndu-si prerogativele, in limitele
constitutionale si legale.

Asadar, ipotetica desecretizare a nregistrarii sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si/
sau publicarea acesteia nu ar produce efecte in privinta anularii alegerilor prezidentiale din
anul 2024, catd vreme masura nu a fost dispusa prin inregistrarea sedintei CSAT si nici printr-
o hotarare emisa de CSAT, fapt ce evidentiazad lipsa de interes a reclamantei si din aceasta
perspectiva.

III. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantei, paratul a
solicitat admiterea pentru urmatoarele motive:

Calitatea procesuald presupune existenta unei identitati intre cel care formuleaza
cererea si cel care este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecatii (calitate
procesuala activa) si cel impotriva caruia este indreptata cererea si persoana obligata in acelasi
raport juridic dedus judecatii (calitate procesuala pasiva).

A inserat paratul prevederile art. 36 din Codul de procedura civild si a sustinut ca
pentru analiza calitatii procesuale este suficient sd se probeze faptul cd reclamantul este
titularul dreptului din raportul juridic dedus judecitii, iar paratul este cel obligat in acelasi
raport juridic. Intrucat reclamantul este cel care declanseazi procedura judiciard, lui ii revine
obligatia, in temeiul art. 194 din Codul de procedura civild de a justifica atdt calitatea sa
procesuala, cat si calitatea procesuala a paratului. Lipsa acestei corespondente este sanctionata
de catre legiuitor conform prevederilor art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila. De
asemenea, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila ,, Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

In prezentul dosar, raportat la obiectul cererii de chemare in judecati si temeiul de
drept indicat in sustinerea acesteia, rezultd faptul cd este necesard justificarea calitatii
procesuale active a reclamantei inclusiv din prisma legii speciale, respectiv Legea nr.
554/2004, prin dovedirea calitatii impuse de legea contenciosului administrativ de ,,persoana
vatamata”.

Reclamanta nu justificd in niciun fel calitatea sa de persoand vatamatd, nefacand
dovada unei incdlcari sau vatamari a vreunui drept sau interes legitim personal prejudiciat in
acceptiunea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004 prin stenograma sedintei
CSAT din 28 noiembrie 2024.



In motivarea cererii de chemare in judecati sub aspectul calititii procesuale active,
reclamanta justificd interesul legitim si calitatea procesuald activd in formularea actiunii,
limitandu-se la a invoca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Fatd de cele din precedent, a apreciat ca reclamanta nu a facut dovada calitatii
procesual active, iar cererea care face obiectul prezentului demers judiciar este formulata
impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala activa.

IV. In masura in care instanta va respinge exceptiile invocate, paratul a solicitat
respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata astfel cum a fost modificata si sa
se ia act de faptul ca intelege sd isi mentind apararile formulate in sustinerea exceptiilor
invocate ca aparari pe fondul cererii de chemare in judecata.

IV. 1. Actul a carui desecretizare se solicitd (stenograma sedintei Consiliului Suprem
de Apdrare a Tarii (CSAT) din data de 28.11.2024) nu este act administrativ in sensul art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

A citat dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

A aratat ca o stenograma, indiferent de emitent, nu indeplineste conditiile cumulative
cerute de dispozitiile Legii nr. 554/2004 pentru a fi considerata act administrativ deoarece nu
produce efecte juridice directe (stenogramele nu genereaza, nu modificd si nu sting drepturi
sau obligatii juridice si nu este un act unilateral cu caracter decizional (stenogramele sunt
emise pentru uz intern, fara a reglementa raporturi juridice externe).

In jurisprudenta instantelor de contencios administrativ, actele care nu produc efecte
juridice directe nu sunt considerate acte administrative. Controlul de legalitate efectuat de
catre instantele de contencios administrativ vizeaza acte producatoare de efecte juridice, astfel
ca, nregistrarea unei sedinte CSAT, prin natura sa, nefiind un act administrativ in sensul art.
2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, nu poate face obiectul acestui control.

IV.2. Dispozitiile Legii nr. 415/2002 prevad expressis verbis caracterul clasificat al
sedintelor CSAT.

Legiuitorul insusi a statuat, in mod imperativ, faptul cd sedintele CSAT sunt
clasificate, motiv pentru care si dezbaterile sedintelor CSAT au caracter clasificat ope legis.
Prin urmare, solicitarea de desecretizare a stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024
contravine chiar dispozitiilor exprese ale legii speciale incidente in cauza, respectiv Legea nr.
415/2002.

Toate sedintele CSAT sunt secrete, conform art. 7 alin. (1) teza I din Legea nr.
415/2002 care statueaza: ,,Sedintele Consiliului Suprem de Aparare a Tarii au caracter secret”.

Avand in vedere norma legald mai sus-mentionatd, sustinerile reclamantei, potrivit
carora stenograma sedintei din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea acesteia nu erau clasificate
la data de 25 septembrie 2025, sunt complet eronate.

La fel de false sunt si alegatiile conform carora ,stenograma sedintei CSAT nu
cuprinde informatii care reprezintd sau care se referd la elementele enumerate la art. 17 din
Legea nr. 182/2002, ci cuprinde informatii care se referd la modul cum s-a desfasurat
campania electorala (...). De altfel, aceste alegatii sunt contrazise chiar de cele sustinute de
catre reclamanta prin citarea comunicatului de presa din data de 27 noiembrie 2024, conform
caruia: ,,Pe ordinea de zi a Sedintei Consiliului se afld analiza unor posibile riscuri la adresa
securitdtii nationale generate de actiunile unor actori cibernetici statali §i non-statali asupra
unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral.”

Conform comunicatului postat pe site-ul oficial al Administratiei Prezidentiale,
CSAT a actionat 1n limitele prerogativelor constitutionale si legale, pentru protejarea
securitatii nationale.

Rolul CSAT, de coordonare a activitatilor care privesc apararea tarii si securitatea
nationala, este reglementat prin insdsi Constitutia Romaniei (art. 119), iar activitatea sa este
supusd examindrii §i verificarii parlamentare (art. 2 din Legea nr. 415/2002). Componenta
CSAT, modul de luare a deciziilor (consens), precum si controlul parlamentar garanteaza
legalitatea, integritatea si corectitudinea hotararilor CSAT, aceste elemente fiind de naturad a
inlatura orice incercare de discreditare a acestei autoritati, care vegheazd la protejarea



valorilor fundamentale ale statului roman. Tocmai de aceea, este imperios necesard, atat
pentru buna functionare a CSAT, cat si pentru asigurarea securitatii nationale, protectia
informatiilor clasificate, orice divulgare a acestor informatii fiind de naturd a prejudicia
siguranta nationala si apdrarea tarii.

IV.3. Cu privire la netemeinicia si nedovedirea cheltuielilor de judecatd paratul a
solicitat respingerea cererii privind cheltuielile de judecata avand in vedere ca este un capat
de cerere accesoriu cererii principale si ca urmare a respingerii cererii principale.

Cu titlu principal, avand in vedere ca solicitarea referitoare la cheltuielile de judecata
reprezintd un capat de cerere accesoriu cererii principale, va rugdm sa il respingeti ca urmare
a respingerii cererii principale.

Astfel, in conformitate cu art. 452 din Codul de procedura civila, pentru a solicita
cheltuieli de judecata, reclamanta trebuie sa faca dovada existentei acestor cheltuieli de
judecata, probatoriu ce nu a fost regasit in cadrul cererii de chemare in judecata.

Pentru toate motivele expuse anterior paratul a solicitat respingerea, ca neintemeiata,
a cererii de chemare in judecata asa cum a fost modificata.

Examinind cauza prin prisma cererilor formulate, a exceptiilor invocate si a
probelor castigate la dosar, Curtea retine urmaitoarele:

Actiunea cu care initial a fost investitd instanta a fost modificatda de reclamanta prin
cererea formulatd la data de 16.02.2026 (f.73-78 dosar), astfel ca in prezent, instanta este
chemata a solutiona, in principal, un prim capét de cerere prin care reclamanta a solicitat sa
se constate cd, la data de 25.09.2025, stenograma sedintei Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii din data de 28.11.2024 si Inregistrare pe bandd magneticd a acestei sedinte nu erau
informatii clasificate in clasa de secretizare secrete de stat. Un al doilea capit de cerere
formulat cu titlu principal de catre reclamantd vizeazd obligarea paratului Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii sd publice pe pagina de internet destinatd acestei autoritati stenograma
sedintei Consiliului Suprem de Aparare a Tarii din data de 28.11.2024 si link-ul de acces la
inregistrarea pe banda magnetica a acestei sedinte.

Cu titlu subsidiar, reclamanta a mentinut capetele de cerere initiale: capatul al treilea,
care priveste obligarea paratului Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii sd desecretizeze
stenograma sedintei Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii din data de 28.11.2024 si
inregistrarea pe suport magnetic a acestei sedinte si capatul al patrulea de cerere, care
vizeaza obligarea aceluiasi parat la publicarea pe pagina de internet destinatd acestei autoritdti
a stenogramei sedintei Consiliului Suprem de Aparare a Tarii din data de 28.11.2024 si a link-
ului de acces la inregistrarea pe suport magnetic a acestei sedinte.

In cauza, reclamanta a invocat exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant a
semnatarilor intampindrii fatd de paratul Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii, exceptie care
trebuie analizatd cu prioritate, in considerarea prevederilor art.248 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Retine, sub acest aspect, instanta ca potrivit dispozitiilor art.1 din Legea nr.415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ,, Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii este autoritatea administrativa autonoma investitd, potrivit Constitutiei,
cu organizarea §i coordonarea unitara a activitatilor care privesc apdararea tarii §i siguranta
nationala”, iar conform art.5 alin.(1) din aceeasi lege, ,, presedintele Romdniei indeplineste
functia de presedinte al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii”.

In calitate de presedinte al Consiliului, Presedintele Romaniei are, printre altele, asa
cum si reclamanta admite, prerogativa reprezentdrii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.
Or, asa cum rezulta din dispozitiile art.1 alin.(1) si (2) din Legea nr.47/1994 privind serviciile
din subordinea Presedintelui Romaniei, ,, pentru exercitarea de catre Presedintele Romaniei a
prerogativelor care ii sunt stabilite prin Constitutia Romdniei si alte legi se organizeaza si
functioneaza Administratia prezidentiala”, administratie care se constituie din ,,serviciile
publice aflate la dispozitia Presedintelui Romdniei, pentru indeplinirea atributiilor sale”.

In executarea acestor norme legale s-a emis Regulamentul de organizare si functionare
a Administratiei prezidentiale, care la art.18 alin.(1) prevede, printre altele, ca reprezentarea
intereselor Consiliului Suprem de Apérare a Tarii n fata instantelor de judecatd se asigura



., prin structura juridica din cadrul Secretariatului General al Administratiei prezidentiale, in
baza unei imputerniciri date de catre ordonatorul principal de credite sau ordonatorul
principal de credite delegat”, conditie indeplinitd in cauza, asa cum rezultd din inscrisurile
depuse la £.103-107 dosar.

Normele enumerate mai sus reprezintd norme speciale de reprezentare, fatd de cele
generale invocate de reclamantd in sustinerea exceptiei formulate, asa incat Curtea le va
acorda prioritatea cuvenitd, cu consecinta respingerii exceptiei invocate de reclamanta.

In aplicarea aceluiasi art.248 alin.(1) din Codul de procedura civild, instanta are a
verifica dacd este datd n cauza vreuna dintre exceptiile invocate de parat, si anume: exceptia
inadmisibilitatii actiunii, exceptia lipsei de interes a reclamantei in formularea acesteia
si exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei in formularea actiunii.

Prin raportare la prevederile art.248 alin.(2) din acelasi cod, dar si la specificul
actiunilor n contencios administrativ, care se caracterizeaza, printre altele, si prin aceea ca
verificarea admisibilitdtii presupune, de cele mai multe ori, si verificarea interesului, precum
si a calitatii in formularea cererii, dupa cum se va detalia mai jos, instanta da prioritate in
analiza exceptiei inadmisibilitatii cererii, atat in privinta capetelor formulate in principal, cat
si 1n privinta celor formulate cu titlu subsidiar, asa cum, de altfel, exceptia a fost invocata.

Sub acest aspect, primul capat de cerere, prin care reclamanta tinde la constatarea
faptului ca, la data de 25.09.2025, stenograma sedintei Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
din data de 28.11.2024 si inregistrare pe bandd magnetica a acestei sedinte nu erau informatii
clasificate in clasa de secretizare secrete de stat, prezintd o particularitate fatd de celelalte, in
sensul ca acesta are trasaturile unei actiuni in constatare.

Or actiunile in constatare sunt general guvernate de dispozitiile art.35 din Codul de
procedura civila, conform carora ,,cel care are interes poate sa ceard constatarea existentei
sau inexistentei unui drept”.

Este unanim acceptat in doctrina si jurisprudenta ca aceasta norma, indicand expres ca
ceea ce se poate solicita este constatarea existentei sau inexistentei unui drept, nu permite
constatarea si a unui fapt indicat de reclamant. Ceea ce trebuie sa se urmareasca prin actiunea
in constatare, pentru ca aceasta sa fie admisibila, este constatarea existentei sau inexistentei a
unui raport juridic concret (Gabriel Boroi, Mirela Stancu, Drept procesual civil. Editia a V-a
revizuita si adaugita, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p.62-65), legea oferind alte
proceduri la care se poate apela in scopul stabilirii ca la un anumit moment, asa cum pretinde
in cauza reclamanta (,,la data de 25.09.2025”), era sau nu datd o anumita situatie de fapt.

Primul capat de cerere este, asadar, inadmisibil din aceasta prespectiva, reclamanta
tinzand sa certifice, prin hotdrarea instantei, un fapt si nu existenta sau inexistenta unui drept.

In ce priveste cel de al doilea capit de cerere formulat pe cale principald, instanta
constata ca acesta este identic capatului 4 de cerere, singura ratiune pentru care reclamanta ar
fi putut proceda in aceastd maniera fiind aceea ca a considerat aceste capete de cerere ca fiind
subsecvente capetelor 1 si respectiv 3 de cerere.

Fatd de inadmisibilitatea capatului 1 de cerere, deja analizatd, precum si fatd de
identitatea remarcata, instanta va examina in cele ce urmeaza capatul al treilea de cerere, dupa
care va trata simultan capetele 2 si 4 de cerere, prin raportare la exceptia in discutie.

In ceea ce priveste capitul al treilea de cerere, privind obligarea paratului Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii sd desecretizeze stenograma sedintei Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii din data de 28.11.2024 si inregistrarea pe suport magnetic a acestei sedinte,
Curtea are in vedere ca ceea ce solicitd, de fapt, reclamanta este realizarea de catre paratul
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii a unei operatiuni administrative, aceea de
desecretizare a stenogramei si a Inregistrarii mentionate, operatiune solicitatd de céatre
reclamanta prin plangerea prealabild la care paratul a raspuns prin adresa sa
nr.SG/13194/21.10.2025 (f.7 dosar).

Raspunsul autoritatii parate fiind unul negativ, reclamanta s-a adresat Curtii de Apel
Suceava in sensul obligarii acesteia la desecretizare.

Are in vedere Curtea, In analiza admisibilitatii acestui capat de cerere, cd potrivit
prevederilor art.1 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 ,, orice



persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoagsterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cdt si public”.

In intelesul art.2 alin.(1) lit.a) din lege, prin persoand vatamatd se intelege ,, orice
persoand titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul
prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si grupul de persoane fizice, fara
personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private,
precum §i organismele sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a
unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate”.

De asemenea, aceeasi lege defineste, la art.2 alin.(1) lit.0) p) si r), dreptul vatamat ca
fiind ,, orice drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, caruia i se aduce o
atingere printr-un act administrativ”, interesul legitim privat ca fiind ,, posibilitatea de a
pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor §i
previzibil, prefigurat” si interesul legitim public drept ,, interesul care vizeaza ordinea de
drept §i democratia constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor §i indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei
autoritatilor publice”.

Totodata, la art.8 alin.(1) din lege se stipuleaza: , Persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns
in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios
administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate adresa
instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau
interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum §i prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.
Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin
plangerea prealabila”.

Alin.(1") al aceluiasi articol prevede ci ,,persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unui interes legitim
public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea interesului legitim public decurge
logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”.

Din interpretarea normelor legale citate in cele ce preced rezultd cd actiunea in
contencios administrativ este admisibila, in sensul art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr.554/2004,
dacd este formulatd de o persoand fizica sau juridicd avand pretentia de a se considera
vatamata intr-un drept ori Intr-un interes legitim, printr-un act administrativ, tipic sau asimilat,
adresat siesi sau altui subiect de drept.

Prevederile Legii nr.554/2004, mentionate mai sus, consacra regula contenciosului
subiectiv, in sensul cd un act administrativ poate fi anulat numai daca se dovedeste ca a
produs reclamantului o vatamare intr-un drept ori intr-un interes legitim.

Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald a Romaniei in considerentele deciziei sale
nr.66/2009, ,,prin actiunea pe care o introduc la instanta de contencios administrativ,
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat nu pot invoca direct "interesul
legitim public" pentru anularea unui act administrativ, ci numai in subsidiar, pe calea unor
capete de cerere distincte, in masura in care vatamarea interesului legitim public decurge
din incalcarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat. Asadar, prin actiunea
introdusa, persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie sa dovedeasca mai
intdi ca a avut loc o incalcare a dreptului sau interesului lor legitim privat, dupa care sa
sustina in sprijinul cererii §i vatamarea interesului public, ce decurge din actul administrativ




atacat. Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a urmarit sa ,,paralizeze' asa-numitele
"actiuni populare' intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept privat
care, neavand argumente sa dovedeasca o vatamare a unui drept sau interes legitim privat
propriu, recurg la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vatamarii interesului
public”.

Trebuie, asadar, retinut, raportat la speta dedusa judecdtii, ca, in scopul clamarii unui
interes public, si anume de continuare, astfel cum se pretinde in spetd, a demersurilor de
punere 1n practica a etapelor care ar fi urmat sa se desfasoare in cadrul procesului electoral cu
privire la alegerea presedintelui Romaniei desfasurat in baza H.G. nr.756/2024 si a H.G.
nr.1061/2024, reclamanta ar fi trebuit sa indice un interes legitim propriu, privat, care sa
respecte intelesul acestei notiuni in acceptiunea art.2 alin.(2) lit.p) din Legea nr.554/2004.

A invocat reclamanta, sub acest aspect, ca un astfel de interes I-ar reprezenta acela de a
vota in turul al doilea de alegeri prezidentiale, la data de 08.12.2024, reclamanta fiind Inscrisa
in lista electorald permanentd si neavand interzis dreptul de vot printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

Remarcd instanta, In acest context, ca actul prin care procesul electoral in discutie a
fost intrerupt este reprezentat de Hotdrarea nr.32/06.12.2024, privind anularea procesului
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Roméaniei din anul 2024, pronuntatd de Curtea
Constitutionala a Romaniei.

Observa instanta, de asemenea, cd o eventuald ,desecretizare” a stenogramei si
inregistrarii sedintei Consiliului Suprem de Aparare a Tarii indicate de reclamantd (daca
aceasta ar fi posibila legal) nu ar putea avea o inraurire directa asupra dreptului concret astfel
pretins de reclamantd, hotararile Curtii Constitutionale a Romaniei neputand fi atacate de
particulari nici in fata acestei Curti, nici pe calea contenciosului administrativ.

Totodata, dreptul invocat de reclamantd a fost satisfacut, Tn maniera legal posibila,
prin organizarea noului proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei, care a
urmat anuldrii celui vizat de reclamanta.

Retine, astfel, Curtea ca prin capatul al treilea de cerere nu s-ar putea urmadri, asa cum
eronat pretinde reclamanta, interesul privat pe care aceasta 1l afiseaza, formal, prin actiunea
sa, context in care Curtea constatd ca un interes privat concret al reclamantei in formularea
capatului al treilea de cerere nu poate fi identificat.

Nefiind data, in raport de dispozitiile art.8 alin.(1") din Legea nr.554/2004, una dintre
conditiile exercitarii de catre reclamanta a actiunii In scopul urmaririi interesului public de
catre un particular, Curtea nu poate decat sa retind caracterul inadmisibil si fatd de acest capat
de cerere.

Suplimentar, cu privire la acelasi capat al treilea de cerere, Curtea remarca existenta
unui alt motiv de inadmisibilitate, de asemenea invocat de parat.

Dispozitiile art.20 alin.(1) din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, de care reclamanta intelege sa faca uz, permit oricarei persoane fizice sau juridice
romane sa formuleze contestatie ,,/a autoritatile care au clasificat informatia respectiva,
impotriva clasificarii informatiilor”, premisa textului fiind, asadar, existenta prealabild a
unei operatiuni de clasificare a informatiilor solicitate.

Or, asa cum corect a remarcat paratul, sedintele Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
avand caracter secret, fapt stabilit prin dispozitiile art.7 alin.(1) din Legea nr.415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, acest deziderat
legal nu poate fi indeplinit decdt prin pastrarea ca secrete atit a stenogramelor, cat si a
inregistrarilor pe suport magnetic ale unor astfel de sedinte.

De asemenea corect a subliniat paratul faptul ca acest caracter secret fiind imprimat
prin dispozitia legald amintitd, nu se impune o procedura distinctad prin care stenogramele si
inregistrarile sedintelor Consiliului Suprem de Aparare a Tarii sa fie clasificate.

Ca atare, lipsind, din motive legale, operatiunea de clasificare si titularul acesteia,
lipseste si posibilitatea cenzurarii unei astfel de operatiuni pe calea actiunii in contencios
administrativ.



Aceeasi concluzie o impun si prevederile art.l1 din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, conform carora ,, Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii este autoritatea administrativa autonomd investitd, potrivit
Constitutiei, cu organizarea §i coordonarea unitara a activitdtilor care privesc apararea tarii
si siguranta nationald” , coroborate cu cele ale art.10 alin.(1) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei, care stabilesc ca , activitatea de informatii pentru
realizarea securititii nationale are caracter secret de stat”.

In ceea ce priveste invocarea de citre reclamanti a prevederilor art.24 alin.(5) din
Legea nr.182/2002, instanta gaseste ca aceste dispozitii nu isi gasesc aplicarea in cauza, de
vreme ce, asa cum s-a ardtat in precedent, nu este in discutie vreo operatiune anume de
clasificare de documente.

Si capatul al treilea de cerere urmeaza, asadar, a fi declarat inadmisibil.

In ceea ce priveste capetele de cerere 2 si 4, acestea devin inadmisibile ca o consecinti
fireascd a inadmisibilitatii capetelor de cerere 1 si 3, capete subsecvent carora reclamanta le-a
formulat.

Suplimentar, instanta remarcd si faptul ca reclamanta nici nu a pretins, nici nu a
dovedit realizarea procedurii prealabile, prevazute de art.7 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004 si obligatorii in scopul promovarii unei actiuni in contencios
administrativ, prin raportare la capetele 2 si 4 din cerere, situatie fatd de care solutia legala
care se impune este aceeasi inadmisibilitate.

Rezulta, din cele de mai sus, inadmisibilitatea Intregii actiuni, asa cum a fost aceasta
modificatd, situatie fatd de care nu se mai impune a fi analizate distinct celelalte exceptii
invocate de parat prin intAmpinare.

Pe cale de consecintd, admitdnd exceptia inadmisibilitatii actiunii, Curtea urmeaza a
respinge actiunea, ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,

In numele Legii,

HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a semnatarilor intAmpinarii
fatd de paratul Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, exceptie invocatd de reclamanta Axinte
Lacramioara.

Admite exceptia inadmisibilitatii actiunii, exceptie invocatd de paratul Consiliul
Suprem de Apérare a Tarii.

Respinge actiunea asa cum a fost aceasta modificatd, formulatd de reclamanta
Axinte Lacramioara, domiciliatd in municipiul Botosani, str. Alunis nr. 15 A, judetul
Botosani, in contradictoriu cu paratul Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Palatul Cotroceni, B-dul Geniului nr. 1-3, ca inadmisibila.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi
depusa la Curtea de Apel Suceava.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei
astazi, 15 iulie 2026.

Presedinte, Grefier,

Red. I.B.L.
Tehnored. M.O.S.
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