Curtea de Apel Suceava

Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. 516/39/2025

Complet C8F

Termen 18.02.2026

Modificare cerere

Domnule Presedinte,

Subsemnata Axinte Lacramioara, CNP , domiciliat, cu adresa de posta electronica,

la care solicit sa fiu citata, potrivit art. 154 alin. 6 Cod de procedura civila, in calitate de

reclamant, in contradictoriu cu paratul Consiliul Suprem de Aparare a Tarii cu sediul in

mun. Bucuresti, Palatul Cotroceni | Bulevardul Geniului nr. 1-3, cu adresa de posta

electronica csat@presidency.ro, in temeiul art. 204 alin. 1 Cod de procedura civila, rap.
la art. 20 din Legea nr. 182/2002,

imi modific cererea de chemare in judecata

care face obiectul dosarului nr. 516/39/2025, inregistrat la Sectia de Contencios
administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel Suceava, in sensul c3, solicit ca instanta:

in principal,

1.

sa constate ca la data de 25.09.2025, cand am cerut paratului desecretizarea,
stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea pe banda
magnetica a acestei sedinte, nu erau informatii clasificate in clasa de secretizare
secrete de stat, in intelesul art. 15 alin. 1 lit. d), cu raportare la art. 17 din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate;

sa oblige paratul CSAT sa publice pe pagina de internet destinata acestei autoritati
stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si link-ul de acces la inregistrarea
sedintei, care se afla stocata pe banda magnetic3;

si, In subsidiar,

3.

sa oblige paratul Obligarea paratului Consiliul Suprem de Aparare a Tarii sa
desecretizeze stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea
sedintei stocata pe suport magnetic, intrucat acestea nu indeplinesc conditiile
prevazute de art. 15 alin. 1 lit. d) cu raportare la art. 17 din Legea nr. 182/2002
pentru a putea fi clasificate ca informatii secrete de stat, iar prin secretizarea
acestora s-a urmarit ascunderea incalcarii legii, respectiv impiedicarea exercitarii
drepturilor electorale ale cetatenilor romani cu drept de vot, respectiv dreptul de
vot (dreptul de a-si alege Presedintele in turul al ll-lea al alegerilor prezidentiale
din 8 decembrie 2024), dar si dreptul de a fi ales al celor doi candidati care se



clasasera pe primele doua locuri, dupa numararea voturilor valabil exprimate in
turul | din 24 noiembrie 2024;

4. sa oblige paratului sa publice pe pagina de internet destinata acestei autoritati
(CSAT) stenograma sedintei CSAT si link-ul de acces la inregistrarea sedintei stocata
pe suport magnetic

cu
5. Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.

Pentru urmatoarele M OTIVE care se adauga motivelor din cererea initiala.

n fapt,

La contestatia mea trimisa la CSAT in data de 25.09. 2025, prin care am cerut
declasificarea stenogramei sedintei CSAT, paratul a refuzat acest lucru, cu unica motivare
ca sedintele CSAT si, pe cale de consecinta, si stenogramele acestora sunt clasificate prin
vointa legiuitorului, fapt stipulat expres la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apadrare a Tarii, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora sedintele CSAT au caracter secret, astfel incat
posibilitatea clasificarii nu ar fi fost lasata la aprecierea acestei autoritati Tntrucat
legiuitorul a statuat, in mod imperativ, ca au caracter secret, iar intr-o atare situatie,
declasificarea sau comunicarea publica a stenogramei sedintei ar reprezenta o incalcare
grava a legii.

lata insa care este situatia din punct de vedere juridic.

Tn primul rand, paratuluii se aplica dispozitiile Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, fiind chiar autoritatea care asigura coordonarea la nivel national
a tuturor programelor de protectie a informatiilor clasificate, potrivit art. 14, iar
Presedintele Romaniei si membrii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii se afla intre
imputernicitii sa atribuie unul din nivelurile de secretizare a informatiilor cu prilejul
elaborarii lor, asa cum prevede expres art. 19 din aceeasi lege.

in al doilea rand, nu toate documentele Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii
sunt secrete de stat, prin urmare nici stenogramele sedintelor CSAT sau inregistrarilor pe
banda magnetica a acestor sedinte nu sunt clasificate de lege ca secrete de stat, ci aceasta
clasa de secretizare si nivelul de secretizare trebuie atribuite potrivit Legii nr. 182/2002,
iar acest lucru rezulta din chiar dispozitiile Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea CSAT.

Astfel, art. 12 alin. 1 din Legea nr. 415/2002, cu modificdrile si completarile
ulterioare prevede ca:

“(1)  Hotdrdrile Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii se semneazd de
presedintele acestuia si se comunica autoritatilor administratiei publice si institutiilor
publice la care se referd, integral sau in extras, cu exceptia celor pentru care se hotdrdste



altfel. Hotdrdrile care au caracter de secret de stat se comunicd cu respectarea
prevederilor legale privind protectia informatiilor clasificate.”

Asadar, dacd art. 12 alin. (1) din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea CSAT prevede ca numai hotararile care au caracter de secret de stat se
comunica cu respectarea prevederilor legale privind protectia informatiilor clasificate,
rezulta ca aceasta autoritate, in speta paratul CSAT, poate adopta si hotarari care nu au
caracter de secret de stat, hotdrari carora nu li se aplica dispozitiile speciale ale Legii nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

Pe site-ul autoritatii parate exista o sectiune: Hotarari emise de CSAT
https://csat.presidency.ro/ro/hotarari-emise-de-csat , in care sunt publicate 3 hotarari
CSAT, https://csat.presidency.ro/files/documente/Hotararea CSAT 73 (2012).pdf

https://csat.presidency.ro/files/documente/hotarare strategie privatizare CFR M 1
4391ro.pdf

https://csat.presidency.ro/files/documente/Ghid SNApT 2015-
2019 CSAT 14425ro.pdf

Pe aceste hotarari despre care nu se face mentiunea ca ar fi declasificate.

Daca ar fi real ceea ce sustine paratul c3, prin efectul legii, toate sedintele CSAT ar fi
secrete de stat si implicit toate documentele rezultate ca urmare a acestor sedinte iar
desecretizarea ar fi o incalcare a legii, atunci cum poate justifica paratul publicarea
acestor hotarari pe pagina de internet a autoritatii parate?

n al treilea rand: Conditiile in care o informatie beneficiaza de protectia juridica
a informatiilor clasificate rezultd din dispozitiile Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, la care face trimitere si art. 12 alin. 1 din Legea nr. 415/2002, care
se aplica si paratului, asa cum am aratat mai sus.

Astfel, art. 15 din Legea nr. 182/2002 defineste urmatorii termeni:

a) informatiile ca fiind orice documente, date, obiecte sau activitati, indiferent
de suport, forma, mod de exprimare sau punere in circulatie;

b) informatiile clasificate — informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationald, care, datorita nivelurilor de importanta si consecintele care
s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie sa fie protejate;

c) clasele de secretizare sunt: secrete de stat si secrete de serviciu;

d) informatii secrete de stat - informatiile care privesc securitatea nationala,
prin a caror divulgare se pot prejudicia siguranta nationala si apararea tarii;



e) informatii secrete de serviciu - informatiile a caror divulgare este de natura
sa determine prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat;

f) nivelurile de secretizare se atribuie informatiilor clasificate din clasa
secrete de stat si sunt:

- strict secret de importanta deosebita - informatiile a caror divulgare neautorizata
este de natura sa produca daune de o gravitate exceptionala securitatii nationale;

- strict secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este de natura sa
produca daune grave securitatii nationale;

- secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este de natura sa produca
daune securitatii nationale;

Raportand definitia informatiilor secrete de stat, asa cum este prevazuta la art. 15
lit. d) din Legea nr. 182/2002 la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 415/2002, rezulta
ca sunt informatii secrete de stat numai Hotararile care privesc securitatea nationala,
prin a caror divulgare se pot prejudicia siguranta nationala si apararea tarii.

Asadar sunt 2 conditii pentru ca o hotarare a CSAT, dar si orice alta informatie,
inclusiv stenogramele sedintei CSAT si inregistrarile pe banda magnetica a sedintei, sa se
incadreze in categoria informatiilor secrete de stat, conditii care sunt prevazute expres la
art. 15 lit. d) din Legea nr. 182/2002:

l.informatia sa priveasca securitatea nationala;

2. divulgarea acesteia sa fie apta de a prejudicia siguranta nationala si apararea
tarii.

Pentru a nu lasa loc arbitrariului, art. 17 din Legea nr. 182/2002 prevede care
informatii se incadreaza in categoria informatiilor secrete de stat.

Citez aici textul din Legea nr. 182/2002:

“ Articolul 17

n categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse informatiile care reprezinta
sau care se refera la:

a) sistemul de apdrare a tarii si elementele de baza ale acestuia, operatiile militare,
tehnologiile de fabricatie, caracteristicile armamentului si tehnicii de lupta utilizate
exclusiv in cadrul elementelor sistemului national de apdrare;

b) planurile, precum si dispozitivele militare, efectivele si misiunile fortelor angajate;

c) cifrul de stat si alte elemente criptologice stabilite de autoritdtile publice
competente, precum si activitdtile in legdturd cu realizarea si folosirea acestora;

d) organizarea sistemelor de protectie si apdrare a obiectivelor, sectoarelor si la
retelele de calculatoare speciale si militare, inclusiv la mecanismele de securitate a
acestora;



e) datele, schemele si programele referitoare la sistemele de comunicatii si la
retelele de calculatoare speciale si militare, inclusiv la mecanismele de securitate a
acestora;

f) activitatea de informatii desfdsuratd de autoritdtile publice stabilite prin lege
pentru apdrarea tarii si siguranta nationala;

g) mijloacele, metodele, tehnica si echipamentul de lucru, precum si sursele de
informatii specifice, folosite de autoritdtile publice care desfdsoard activitate de informatii;

h) hartile, planurile topografice, termogramele si inregistrdrile aeriene efectuate la
scdri de zbor mai mari de 1:20.000, pe care sunt reprezentate elementele de continut sau
obiective clasificate secrete de stat.

i) studiile, prospectiunile geologice si determinarile gravimetrice cu densitate mai
mare de un punct pe kilometru patrat, prin care se evalueaza rezervele nationale de metale
si minereuri rare, pretioase, disperse si radioactive, precum si datele si informatiile
referitoare la rezervele materiale, care sunt in competenta Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat;

j) sistemele si planurile de alimentare cu energie electrica, energie termica, apa si
alti agenti necesari functionarii obiectivelor clasificate secrete de stat;

k) activitdtile stiintifice, tehnologice sau economice si investitiile care au legdtura
cu siguranta nationala ori cu apdrarea nationala sau prezintd importanta deosebitd pentru
interesele economice si tehnico-stiintifice ale Romdniei;

) cercetdrile stiintifice iTn domeniul tehnologiilor nucleare, in afard celor
fundamentale, precum si programele pentru protectia si securitatea materialelor si a
instalatiilor nucleare;

m) emiterea, imprimarea bancnotelor si baterea monedelor metalice, machetele
emisiunilor monetare ale Bdncii Nationale a Romdaniei si elementele de sigurantd ale
insemnelor monetare pentru depistarea falsurilor, nedestinate publicitdtii, precum si
imprimarea si tipdrirea hdrtiilor de valoare de natura titlurilor de stat, a bonurilor de tezaur
si a obligatiunilor de stat;

n) relatiile si activitdtile externe ale statului romdn, care, potrivit legii, nu sunt
destinate publicitdtii, precum si informatiile altor state sau organizatii internationale, fatd
de care, prin tratate ori intelegeri internationale, statul romdn si-a asumat obligatia de
protectie.”

Prin urmare, atunci cand:
1. informatiile se incadreaza intre cele enumerate la art. 17 din Legea nr. 182/2002;
2. iar divulgarea acestora ar fi apta sa prejudicieze siguranta nationala si apararea
tarii,
ele se clasifica, prin masuri procedurale, pe niveluri de secretizare, in functie de
importanta valorilor protejate, potrivit art. 18 alin. 1, intr-unul din cele trei niveluri de
secretizare, prevazut de art. 18 alin. 2, care prevede ca: “Nivelurile de secretizare atribuite
informatiilor din clasa secrete de stat sunt:



a) strict secret de importantd deosebitd;

b) strict secret;

c) secret.”

Atribuirea unuia dintre nivelurile de secretizare a informatiilor se face, cu prilejul
elaborarii lor, de imputernicitii enumerati la art. 19 din Legea nr. 182/2002.

Citez aici art. 19 din Legea nr. 182/2002:

“Sunt Timputerniciti sa atribuie unul dintre nivelurile de secretizare a informatiilor
cu prilejul elaborarii lor:

a) pentru informatiile strict secrete de importanta deosebita:

. Presedintele Romaniei;
. presedintele Senatului si presedintele Camerei Deputatilor;
. membrii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii;
. primul-ministru;
. membrii Guvernului si secretarul general al Guvernului;
. guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei;
. directorii serviciilor nationale de informatii;
. directorul Serviciului de Protectie si Paza;
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. directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale;
10. secretarul general al Senatului si secretarul general al Camerei Deputatilor;
11. presedintele Institutului National de Statistica;
12. directorul Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat;
13. alte autoritati imputernicite de Presedintele Romaniei sau de primul-ministru;

b) pentru informatiile strict secrete - imputernicitii prevazuti la lit. a), precum si
functionarii cu rang de secretar de stat, potrivit competentelor materiale ale acestora;

c) pentru informatiile secrete - imputernicitii prevazuti la lit. a) si b), precum si
functionarii superiori cu rang de subsecretar de stat, secretar general ori director general,
potrivit competentelor materiale ale acestora.”

Asadar, este absolut fals ca stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si
inregistrarea pe banda magnetica a acesteia ar fi “secrete” prin lege.

Este adevarat ca art. 7 alin. (1) din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii prevede ca sedintele CSAT au caracter
secret, dar legea nu prevede ca au caracter de secret de stat, ceea ce inseamna ca
intelesul cuvantului “secret” este unul din vorbirea obisnuita, adica nu se da publicitatii,
nu se face public, nu se desfasoara in public.

De altfel, nici in raspunsul pe care I-am primit, Administratia Prezidentiala nu a
facut afirmatia ca sedintele Consiliului Suprem de Aparare a Tarii ar avea caracter de
secrete de stat, ci a reprodus textul art. 7 alin. 1 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea
si functionarea CSAT: “sedintele Consiliului au caracter secret” si “Legiuitorul insusi a
statuat, imperativ, cd au caracter secret.” Mai adauga in finalul raspunsului : “Norma este
clard si nu lasd loc de interpretari.”



Asadar, pentru ca art. 12 alin. 1 din Legea nr. 415/2002 prevede ca numai
hotararilor secrete de stat li se aplica dispozitiile legii privind protectia informatiilor
clasificate, iar art. 7 alin. 1 prevede ca sedintele CSAT au caracter secret, nu secrete de
stat, rezulta fara niciun dubiu ca, pentru orice document sau informatie care se
incadreaza in categoria informatiilor secrete de stat, clasificarea ca secrete de stat si
atribuirea unui nivel de secretizare, in functie de importanta valorilor protejate, se face
in conditiile reglementate strict de art. 15 lit. d) si f) si art. 17 si 19 din Legea nr. 182/2002.

De altfel, art. 16 din aceeasi lege prevede ca ”“Protectia informatiilor secrete de stat

este o obligatie ce revine persoanelor autorizate care le emit, le gestioneazd sau care intrd
in posesia acestora.”

Totodata, art. 23 prevede la alin. 1 ca : “Documentele care cuprind informatii de
stat vor purta pe fiecare pagind nivelul de secretizare, precum si mentiunea “personal’,
cdnd sunt destinate unor persoane determinate.”

Avand in vedere c3, in speta de fata, singurul motiv pentru care paratul a refuzat
desecretizarea stenogramei sedintei CSAT s-a bazat pe ideea ca stenograma ar fi
“clasificata” pentru cd art. 7 alin. 1 din Legea nr. 415/2002 prevede cd “Sedintele CSAT sunt
secrete”, va rog sa admiteti cererea mea asa cum a fost modificata prin cererea de fata,
si prin hotararea pe care o veti pronunta :

- sa constatati ca, la data de 25.09.2025, cand am cerut desecretizarea,
stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea pe banda magnetica a
acestei sedinte, nu erau informatii clasificate in clasa de secretizare secrete de stat, in
intelesul art. 15 alin. 1 lit. d) , cu raportare la art. 17 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate;

- sa obligati paratul CSAT sa publice pe pagina de internet destinata acestei
autoritati stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si link-ul de acces la
inregistrarea sedintei, care se afla stocata pe banda magnetica.

in subsidiar, dacd cererea principald va fi respinsa, va rog sa primiti pe langa
motivele invocate prin cererea initiala si urmatoarele motive pentru care cer
desecretizarea stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si inregistrarea sedintei
stocata pe suport magnetic.

Art. 20 din Legea nr. 182/2002 privind informatiile clasificate prevede ca:

“Orice persoanad fizicd sau juridicd poate face contestatie la autoritdtile care au
clasificat informatia respectiva, impotriva clasificdrii informatiilor, duratei pentru care
acestea au fost clasificate, precum si impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau
altul de secretizare.”, iar eu am urmat procedura prevazuta de lege, am contestat intai
clasificarea la parata, apoi m-am adresat instantei de contencios administrativ.

Conditiile in care o informatie beneficiaza de protectia juridica a informatiilor
clasificate rezulta din dispozitiile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, la care face trimitere si art. 12 alin. 1 din Legea nr. 415/2002, care se aplica si
paratului.



in speta de fat3, dacd stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 i s-a
atribuit un nivel de secretizare corespunzator informatiilor secrete de stat, aceasta
atribuire s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 15 lit. d) si f) si art. 17 din Legea nr.
182/2002, pe langa acelea deja invocate, respectiv incalcarea disp. art. 24 alin.(5) din
aceeasi lege.

Astfel, asa cum am aratat mai sus, o informatie poate fi clasificata ca secret de stat
numai daca sunt indeplinite conditiile limitativ prevazute de art. 15 lit. d) siart 17 din Legea
nr. 182/2002, respectiv ca informatia sa priveasca securitatea nationald si divulgarea
acesteia sa fie aptd de a prejudicia siguranta nationala si apararea tarii.

Stenograma sedintei CSAT nu cuprinde informatii care reprezinta sau care se
refera la elementele enumerate la art. 17 din Legea nr. 182/2002, ci cuprinde informatii
care se refera la modul cum s-a desfasurat campania electorala a alegerilor prezidentiale
desfasurate in 24 noiembrie 2024 si procesul electoral, asa cum a fost anuntat in
comunicatele de presa din 27 noiembrie 2024, din 28 noiembrie 2024 si in declaratia de
presa din data de 6 decembrie 2024, pe care a tinut-o presedintele Klaus lohannis, dupa
ce Curtea Constitutionala a Romaniei a anulat alegerile.

Citez din comunicatul din 27 noiembrie 2024: “Pe ordinea de zi a Sedintei
Consiliului se afld analiza unor posibile riscuri la adresa securitdtii nationale generate de
actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali asupra unor infrastructuri IT&C, suport
pentru  procesul electoral.”  https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-

presa/sedinta-consiliului-suprem-de-aparare-a-tariil732713491

Citez din comunicatul din 28 noiembrie 2024

“Potrivit documentelor prezentate, membrii Consiliului au constatat cd au existat
atacuri cibernetice cu scopul de a influenta corectitudinea procesului electoral.

Din analiza documentelor a reiesit, totodatd, cd, prin incdlcarea legislatiei
electorale, un candidat la alegerile prezidentiale a beneficiat de o expunere masivd pe
fondul tratamentului preferential pe care platforma TikTok I-a acordat acestuia prin faptul
cd nu l-a marcat drept candidat politic, respectiv fdrd a-i cere obligatia de a marca
materialele electorale de tip video cu codul unic de identificare atribuit de Autoritatea
Electorald Permanentd la desemnarea mandatarului financiar coordonator, obligatie
impusa prin legislatia electorald.

Astfel, vizibilitatea candidatului respectiv a crescut semnificativ in raport cu
ceilalti candidati care au fost recunoscuti de algoritmii TikTok drept candidati la alegerile
prezidentiale, iar continutul promovat de acestia a fost filtrat masiv, diminudnd
exponential vizibilitatea acestora la nivelul utilizatorilor platformei.

Acest tratament preferential a fost potentat cu nerespectarea de cdtre TikTok a
Deciziei Biroului Electoral Central, care a constatat cd, in fapt, compania chinezd, contrar
celor comunicate in mod oficial autoritdtilor romdne, nu a implementat sub niciun aspect
prevederile Deciziei BEC.



Din aceastd perspectivd, CSAT a luat act de faptul cd, in mod cert, reteaua de
socializare TikTok, prin neimplementarea Deciziei BEC, nu a respectat normele legale care
reglementeazd desfdsurarea procesului electoral, cu impact asupra rezultatului final al
acestuia.

in acest sens, membrii Consiliului au cerut autoritdtilor cu atributii in domeniul
securitdtii nationale, celor cu atributii in buna desfdsurare a procesului electoral, precum
si organelor de urmdrire penald sd intreprindd de urgentd demersurile necesare, conform
competentelor legale, pentru clarificarea aspectelor prezentate in sedinta CSAT.”
https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/sedinta-consiliului-suprem-
de-aparare-a-tariil732806042

Citez din declaratia pe care a dat-o presedintele lohannis in data de 6 decembrie
2024”

“CSAT a luat act de aceste materiale, le-a discutat, si concluziile au fost grave. Am

dat un comunicat in sintezd a chestiunilor care au fost gdsite atunci.

Un candidat a beneficiat nelegal de promovare electorald masiva in cele 2 zile
cdnd, conform legii, acest lucru este interzis, simbdta de dinaintea alegerilor si chiar in
ziua alegerilor. Acest lucru incalcd legislatia electorald.

Acelasi candidat a declarat cheltuielile pentru campania lui zero, cu toate cd a
derulat o campanie foarte sofisticatd. Mai mult, am primit informatiile de la servicii ca
aceastd campanie a acestui candidat a fost sprijinitd dintr-un stat strdin de interesele
Romadniei. Toate acestea sunt lucruri grave.”
https.//www.presidency.ro/ro/media/declaratii-de-presa/declaratia-de-presa-sustinuta-
de-presedintele-romaniei-klaus-iohannis-la-palatul-cotroceni

Aceste comunicate, dar si declaratia Presedintelui lohannis din data de 6
decembrie 2024, demonstreaza clar, asa cum se anuntase din 27 noiembrie 2024, ca in
sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024 nu a fost discutata nicio informatie care poate fi
incadrata la secrete de stat, potrivit art. 17 din Legea nr. 182/2002, ci s-a discutat si
analizat rezultatul alegerilor turuluil al alegerilor prezidentiale din 24 noiembrie si modul
cum s-a desfasurat campania electorala, desi paratul nu a avut nicio atributie legala in
alegerile prezidentiale. Totodata, exista suspiciunea rezonabila, intarita de chiar
cronologia evenimentelor, expusa de Presedintele lohannis in conferinta de presa din 6
decembrie 2024, care parca ar fi vrut sa sublinieze rolul decisiv pe care I-a avut in anularea
alegerilor, ca in cadrul acestei sedinte a CSAT s-a hotarat ca alegerile prezidentiale
desfasurate in 24 noiembrie trebuie anulate si pasii care trebuie urmati pentru obtinerea
acestui rezultat dorit de membrii CSAT, astfel incat, pentru acoperirea incalcarii legii de
catre membrii CSAT, si pentru a nu se afla ca membrii CSAT au hotarat restrangerea
ilegala a dreptului de vot cetatenilor romani, dar si dreptului de a fi ales al celor doi
candidati care ajunsesera in turul al Il- lea al alegerilor prezidentiale, s-a hotarat, cu
incalcarea dispozitiilor art. 15 lit.), art.17 si art. 24 alin. 4 din Legea nr. 182/2002,
secretizarea stenogramei sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 si a inregistrarii pe banda
magnetica a sedintei.



Asadar, in situatia in care veti respinge capatul de cerere prin care am cerut sa
se constate ca, la data de 25.09.2025, cand am cerut paratei desecretizarea, stenograma
sedintei CSAT din 28 noiembrie 2024 siinregistrarea pe banda magnetica a acestei sedinte,
nu erau informatii clasificate Tn clasa de secretizare secrete de stat, in intelesul art. 15
alin. 1 lit. d), cu raportare la art. 17 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, sa admiteti capatul de cerere prin care am cerut obligarea paratului Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii sa desecretizeze stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie
2024 si inregistrarea sedintei stocata pe suport magnetic, intrucat acestea nu indeplinesc
conditiile prevazute de art. 15 alin. 1 lit. d) cu raportare la art. 17 din Legea nr. 182/2002
pentru a putea fi clasificate ca informatii secrete de stat, iar prin secretizarea acestora s-a
urmarit ascunderea incalcarii legii, respectivimpiedicarea exercitarii drepturilor electorale
ale cetatenilor romani cu drept de vot, respectiv dreptul de vot (dreptul de a-si alege
Presedintele in turul al ll-lea al alegerilor prezidentiale din 8 decembrie 2024), dar si
dreptul de a fi ales al celor doi candidati care se clasasera pe primele doua locuri, dupa
numararea voturilor valabil exprimate in turul | din 24 noiembrie 2024.

Totodata va rog sa admiteti si capatul de cerere avand ca obiect obligarea
obligarea paratului sa publice pe pagina de internet destinata acestei autoritati (CSAT)
stenograma sedintei CSAT si link-ul de acces la inregistrarea sedintei stocata pe suport
magnetic, dar si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
proces.

Probe:

Pentru dovedirea pretentiilor din prezenta actiune, va rog sa admiteti:

l. Proba cu inscrisuri;

Il. Solicitarea de relatii de la Guvernul Romaniei privind Hotararea de Guvern,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, de aprobare a listelor cuprinzand
informatiile secrete de stat, in sensul:

1. de a confirma sau infirma ca in aceasta HG exista o lista cuprinzand informatiile
secrete de stat pe niveluri de secretizare, elaborata de paratul CSAT (justificarea cererii:
art. 22 alin. 1-3 din Legea nr. 182/2002);

2. daca pe aceasta lista sunt trecute, ca informatii secrete de stat, stenogramele
sedintelor CSAT, conditionat sau nu de indeplinirea indeplinirea anumitor conditii;

3. data la care s-au inclus intr-o HG aceste informatii ca informatii secrete de stat;

lll. Solicitarea de relatii de la Oficiul Registrului National al Informatiilor
Clasificate (ORNISS), in sensul :

1. de a confirma sau infirma ca la data de 25.09.2025 avea in evidentele sale o lista
cu informatiile secrete de stat intocmita de paratul CSAT (justificarea cererii: art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 182/2002);
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2. daca pe aceasta lista erau incluse stenogramele sedintelor CSAT in categoria
informatii secrete de stat, cu ce nivel de clasificare si care este termenul de mentinere in
nivelul de clasificare.

Tn temeiul art. 411 alin. 1 pct. 2 Cod de procedurd civild, solicit judecata in lipsa.

Tn temeiul art. 154 alin. 6 Cod de procedur3 civild solicit ca procedura de citare si
de comunicare a tuturor actelor de procedura sa fie indeplinita fata de mine prin posta
electronica, la adresa de email.

Data Semnatura,

16.02.2026

Domnului Presedinte al Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal din cadrul Curtii de
Apel Suceava
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