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1. Data si modalitatea de sesizare.

La data de 03.10.2025, sub numadrul 25-2307, Directia de inspectie pentru
procurori din cadrul Inspectiei Judiciare a inregistrat sesizarea petentei AXINTE
LACRAMIOARA.

La data de 20.10.2025 doud sesizdri cu continut identic au fost primite din
partea petentilor MOLDOVAN SILVIU MARIUS, BIGHIU GABRIELA, dispunandu-se
atasarea la prezenta lucrare in raport de identitatea chestiunilor semnalate.

2. Aspectele sesizate.

In cuprinsul sesizdrilor, in esentd, petentii AXINTE LACRAMIOARA, MOLDOVAN
SILVIU MARIUS, BIGHIU GABRIELA au criticat conduita Procurorului General al PICCJ,
Alex Florin Florenta, in legdturd cu divulgarea publicd a unor aspecte tinand de
substanta dosarului 6720/284/P/2024 pe rolul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - SUP, in cadrul unei conferinte de presa tinute la data de 16
septembrie 2025, sustinandu-se ca au fost reproduse (atat verbal cat si intr-un material
PDF pus la dispozitia presei) pasaje din rechizitoriul dispus in respectiva cauza, fiind
astfel devoalate date dintr-un dosar nepublic, iar unul dintre inculpatii trimisi in
judecatd in respectiva cauza fiind prezentat public (prin afisarea unei fotografii a
acestuia), in acest mod ajungandu-se la incdlcarea prezumtiei de nevinovatie instituitd
constitutional in favoarea tuturor cetdtenilor. Cu privire la aceeasi conferinta de presa,
petentii au criticat initiativa Procurorului General de a prezenta date si informatii cu
privire la existenta unui "razboi hibrid” impotriva Romaniei, in acest mod acesta
depdsindu-si atributiile si ajungand sd realizeze cercetéri de tip sociologic si istoric, sd
exprime convingeri politice si sd participe la activitati cu caracter politic.

S-a mai sustinut cd Procurorul General a declarat a priori vinovatia respectivului
inculpat, solicitdnd presei sda facd public acest verdict, inainte de existenta vreunei
hotarari definitive de condamnare a acestuia.

De asemenea, s-a sustinut cd Procurorul General si-a exprimat opinia in legatura
cu dosarul mentionat, in cadrul unui interviu acordat tot la 16.10.2025, unui jurnalist, pe
un post de televiziune, iar pe baza referirilor jurnalistului intervievator la “stenograme
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stupefiante”, petentii au sustinut si cd Procurorul General ar fi pus la dispozitia acestuia
rechizitoriul din dosar.

O alt3 criticd dezvoltatd in sesizare priveste un al doilea interviu, acordat unei
alte televiziuni, interviu in care, in mod similar, Procurorul General ar fi incalcat
interdictia de a-si exprima opinia cu privire la acelasi dosar de urmdrire penala.

Petentii au sustinut de asemenea cad Procurorul General ar fi intervenit in
dosarul de urmirire penald 6720/284/P/2024, cel mai probabil fiind unul din redactorii
rechizitoriului, in acest mod acesta imixtionand in activitatea procurorilor de caz, in
conditiile in care nu ar fi trebuit sd aibd acces la dosar, neverificand rechizitoriul sub
aspectul legalitdtii si temeiniciei (prerogativd care a fost in concret indeplinita de
procurorul sef sectie urmarire penald).

Cat priveste pe procurorii de caz din dosarul amintit, respectiv IACOB MARIUS si
CORNESCU GHEORGHE, petentii au invocat nerespectarea de catre acestia a caracterului
nepublic al urméririi penale, in conditiile in care ar fi divulgat catre Procurorul General
date din dosar, permitand acestuia accesul la continutul dosarului si rechizitoriul
intocmit.

3. Situatia de fapt.

Din verificirile efectuate a rezultat urmatoarea situatie de fapt :

A.Cu privire la evenimentele de presd antamate in sesizare, se retine ca:

A.1.Cu privire la conferinta de presa :

La data de 15 septembrie 2025 a fost inregistrata la Parchetul de pe langa nalta
Curte lucrarea cu nr. 16877/VIll- 3/E/2025 la nivelul Biroului de Informatii si Relatii
Publice (BIRP), avdnd ca obiect organizarea unei conferinte de presa in cursul zilei de 16
septembrie 2025, pe tema razboiului hibrid care afecteaza Romania.

La nivelul cadrului legislativ incident, se releva :

1. Dispozitiile relevante din Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public:

Art. 17 (1) - Autorititile publice au obligatia sa organizeze periodic, de regula o
datd pe lunid, conferinte de presa pentru aducerea la cunostinta a informatiilor de
interes public.

Art. 17 (2) - in cadrul conferintelor de presa autoritatile publice sunt obligate sa
raspunda cu privire la orice informatii de interes public.

2. Ordinul Procurorului General al PICCJ nr. 235 din 25 august 2014 privind
relatia dintre Ministerul Public si mass-media, care, la art. 7 lit. d, mentioneaza ca
informarea mass-media se realizeaza, intre altele, prin (...)"organizarea unor conferinte
de presa".

3. Art. 8.0.1. din Procedura operationald privind organizarea si desfasurarea
conferintelor de presd si a declaratiilor de presa, aprobata prin Ordinul Procurorului
General nr. 172 din 12.10.2020, care prevede:

"Conferintele de presé sunt sustinute de persoanele din conducerea Parchetului
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv de catre procurorul general,
prim-adjunctul procurorului general sau adjunctul procurorului general".
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»Conferintele de presa se organizeaza ori de cate ori conducerea Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie considerd ci se impune”.

n planul metodologiei generale de organizare a evenimentului, se constati
incidtfnt;a Strategiei unitare de comunicare la nivelul sistemului judiciar, aprobatid de
Consiliul Superior al Magistraturii si publicatd in januarie 2021, material care enumera
conferinta de presd intre principalele instrumente de comunicare cu presa: "organizarea
unei ponferinte de presa este o modalitate de a fi cunoscut si, in plus, mediatizat, dar
numdi cu conditia sd aveti ceva cu adevarat important de spus(...). Este stiut c3 presa
lucreazd Intr-un mediu foarte competitiv. Un jurnalist primeste zeci de comunicate de
presd pe zi gi participa la cel putin 3-4 conferinte de presi. Din acest motiv, informatia
contiputa intr-un comunicat de presd sau transmisd la o conferini3 de presi trebuie s3
aducd noutate, sa fie documentatd, s3 atragd atentia cu ceva diferit, limbajul folosit s3
fie accesibil, s@ aibd sustinere din partea unor persoane competente”.

La nivelul BIRP s-au dispus mdsurile necesare pentru desfisurarea in bune
conditii a activitatilor, conform atributiilor care revin acestui compartiment, potrivit art.
85 litera d) din Regulamentul de ordine interioard al parchetelor: "{...) transmite
comunicate gi buletine de presd, organizeaza conferinte de pres3 si interviuri si asigura
reprezentarea Ministerului Public la manifestari care privesc activitatea parchetelor®.

in cursul verificarilor prealabile a fost solicitatd Directiei Secretariat General din
cadrul Inspectiei Judiciare, descdrcatd din mediul online si atasats la lucrare, pe suport
opticl, inregistrarea conferintel de presa.

Din analiza materialelor astfel obtinute si a relatiilor comunicate de la nivelul
PICCI rezultd urmatoarele :

Conferinta de presa a inceput la 16.09.2025 orele 11.00 si a durat o ord §i 7
minute din care 44 de minute a durat prezentarea sustinutd de Procurorul General
restul timpului fiind alocat intrebarilor jurnalistilor si raspunsurilor la acestea.

In contextul conferintei, prezentarea orald a Procurorului General Alex Florin
Florenta a fost sustinutd de un material PowerPoint, de asemenea atasat prezentei
lucrari.

)

Verificdrile prealabile au relevat ca in conferinta de pres3 Procurorul General a
prezentat consideratiuni obtinute pe cale institutionald a modului in care se deruleazi o
formd de rdzboi hibrid care afecteazd Romaénia, datele fiind obtinute in contextul mai
multpr investigatii derulate la nivelul unitdtilor de parchet care compun structura
Ministerului Public. Discursul Procurorului General nu a individualizat in nici un mod nici
vreo|anumita anchetd, si nici persoane determinate, nefiind divulgate date cu caracter
pers?nal, dimpotriva s-au facut referiri la multiple evenimente cu reflectare si impact
public, in legdturd cu care au fost desfasurate activitati specifice conform atributiunilor
Ministerului Public.

Dupa cum se poate constata §i din vizionarea conferintei de pres3 atasate si din
analiza prezentarii PowerPoint realizate cu acea ocazie, analiza nu a ficut referiri la
dosarul penal, |a acuzatiile aduse inculpatilor i nici ia mijloacele de prob3 administrate.
Pornind de la criticile formulate prin sesizdrile primite, si care au vizat situatia
uneif persoane (determinate nominal de petenti) s-a analizat conferinta de pres3,
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constatindu-se cd in prezentarea orald s-au efectuat, intre altele, referiri la activitat;
efectuate in legiturd cu un “candidat independent” {fird determindri suplimentare),
ins3 aceste referiri nu au fost de naturd a circumscrie acuzatii penale determinate,
conotatii de naturd penal3 de orice tip, legaturi concrete cu anchete pe rolul structurilor
de parchet sau consideratii, sentinte ori judecdti de valoare de orice fel in legatura cu
conduite incadrabile si/sau sanctionabile penal, din partea candidatului referit.

Analiza prezentat3 in acest context de Procurorul General a evidentiat exclusiv
instrumente si metode de “rdzboi hibrid” utilizate in spatiul roménesc, cu trimiteri Ia
date identificate in mediul public {ca exemplu, analize ale Tik-Tok cu indicarea link-ului
aferent), date din spatiul online si diferite articole de presa.

Cat priveste materialul PowerPoint, analiza acestuia a relevat existenta mai
multor capturi de ecran ale unor postdri din mediul online, care includeau fotografii ale
unor persoane implicate politic, atat din tard cat si din strdindtate, inclusiv ale persoanei
nominalizate in sesizdri. Nici una din aceste fotografii sau capturi de ecran nu este insd
relationatd cu nici un fel de anchete penale (in curs sau finalizate), cu acuzatii penale
concrete sau micar determinabile, dimpotrivd elementul vizat in prezentarea corelata
cu materialul video fiind activitatea din mediul virtual, directionatd — intre altele - spre
captarea atentiei si interesului public prin utilizarea diferitelor persoane cu implicare
politici pentru accesari de tip click-bait.

Cu privire la situatia dosarului penal referit in sesizdri, se constata ca acesta a
fost antamat exclusiv in urma unei intreb3ri adresate Procurorului General, dupa
finalizarea prezentarii (incepand cu min 44 din inregistrarea conferintei), In sensul de a
se preciza daci a fost finalizat rechizitoriul in cauza “privind pe Cdlin Georgescu”
(persoana fiind referitd nominal exclusiv de catre jurnalist). Raspunsul Procurorului
General a confirmat emiterea — si inregistrarea [a instanta competentd — a rechizitoriului
in cauzs, privind 22 de inculpati, fird speculatii asupra diferitelor identitati, a
ansamblului probelor, a temeiniciei acuzatiilor sau a altor elemente privind substanta
respectivei cauze, fiind refuzata in mod explicit furnizarea oricaror consideratii cu privire
la legturile sau pozitia subiectivd a persoanei nominalizate de jurnalist n legatura cu
agresiunea de tip hibrid care a ficut obiectul prezentarii in conferintd (motivat explicit
tocmai datoritd apartenentei acestor topice la substanta anchetei penale instrumentate)
si ficandu-se trimitere la un comunicat de presa aflat in pregédtire cu privire 1a respectiva
cauzi (si postat, de altfel, in cursul aceleiasi zile).

Este de notat, in acest context, ci, atat in ce priveste dosarul antereferit, catsi
cu privire la alte anchete in legdturd cu care s-au adresat intrebdri, precizarea (repetat
explicitatd, cu titlu de exemplu la min 53-54 din inregistrarea evenimentului) din partea
Procurorului General a constat in nefurnizarea de date si elemente in legdturd cu
substanta ancheteli, si cu existenta prezumiiei legale de nevinovatie.

Ulterior conferintei de presd, a fost emis un comunicat de presd, la ora 12.20,
privind emiterea rechizitoriului in dosarul nr. 6720/284/P/2024 (acesta fiind
identificatorul unic penal al dosarului vizat de intrebarea adresatd in cursul conferintei
de presd). Comunicatul de presd a fost redactat de catre un specialist din cadrul BIRP.
Nu a fost diseminat niciun material scris citre mass-media, insa pe site-ul Ministerului
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Public au fost postate inregistrarea conferinfei de presi si prezentarea PowerPoint
mentionata.

Cat priveste momentul Tnregistrarii la instanta competentd a rechizitoriului din
dosarul 6720/284/P/2024, verificdrile prealabile au stabilit anterioritatea acestuia
(16.09.2025 orele 09.47 conform vizei de inregistrare de pe adresa de inaintare) atat
fatd de momentul conferintei de presd, cat si fatd de momentul disemindrii publice a
comjnicatului de presd. PICC) nu a diseminat public rechizitoriul in cauzi si, desi au
existat solicitdri de presa privind furnizarea rechizitoriului emis in dosarul nr.
6720/284/P/2024 (ex : lucrdrile nr. 486/VIII-3/2025, 487/V1il-3/2025 si 490/VIlI-3/2025)
toate  acestea au fost respinse de la nivelul BIRP prin raportare expliciti la art. 30 alin 6
din Ghidul de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-media, aprobat de
Plenyl CSM prin Hotdrdrea 197/17.09.2018, conform cu care nu pot fi eliberate
reprezentantilor mass-media copii ale actelor si solutiilor din dosarele avind ca obiect
(...) actiuni impotriva ordinii constitutionale, (...) comunicarea de informatii false, {...),
precum si orice alte infractiuni prevdzute de Codul Penal sau legi speciale daci prin
acestea sunt afectate moralitatea, ordinea publicd ori securitatea national3, interesele
minofilor ori protectia vietii private a pértilor in proces sau a altor persoane.

A.ll. Cu privire la interviurile in media audiovizual3, antamate in sesiziri, se
retine cd la nivelul BIRP au fost inregistrate lucrérile 488/VIII-3/2025 si 496/VIil-3/2025,
pri\mrd solicitdri verbale/telefonice de acordare a unui interviu de ciitre Procurorul
General, solicitdari care au admise favorabil de citre conducerea institutiei, BIRP
furnizénd suportul de specialitate necesar Procurorului General, care a acordat personal
cele doua interviuri.
in cursul verificdrilor prealabile au fost solicitate Directiei Secretariat General
din cadrul Inspectiei Judiciare, descércate din mediul online si atasate la lucrare, pe
suport optic, inregistrarile celor doud interviuri.

Din analiza materialelor astfel obtinute si a relatiilor comunicate de la nivelul
PICCJ rezults cd interviurile se concentreazi pe reluarea sintetica a directiilor agresiunii
de tip hibrid, astfel cum au fost prezentate pe larg in cadrul conferintei de pres,
“primul” dintre aceste interviuri (Antena3 — 16.09.2025 cu o durati de aproximativ 10
minute) vizand exclusiv agresiunea de tip hibrid antamat3 in conferinta de pres, in timp
e "3l doilea” interviu (Digi24 — 23.09.2025 durand aprox 46 de minute) atinge si alte
subiecte deschise de jurnalist, partea cu relevanti in ce priveste agresiunea hibridj
legatd de situafia persoanei politice nominalizate in sesizare fiind continutd intre
minutele 6-33.

Tn primul interviu, referirile Procurorului General vizeazs exclusiv complexitatea
cauzei (ex : “cea mai complexd” din ultimii 35 de ani, “cel mai grav caz” cu incidents la
siguranta nationald inregistrat in ultimii 35 de ani), lipsa jurisprudentei similare, lipsind
orice alte referiri la fondul anchetei.

in cel de al doilea interviu, Procurorul General prezintd, cu privire la dosar,
elemente de fapt pe baza cidrora s-a concretizat componenta de agresiune hibrid3,
gradul de complexitate si relevanta temporald a mecanismelor de sondare-influentare a
mentalului colectiv, prin actiuni concertate in mediul online, si respectiv sintetizeazi
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concluziile anchetei {fird ins3 a detalia probe sau a acredita/impune viziuni, concluzii
sau pareri proprii) cu privire la diferite aspecte faptice punctuale, in legatura cu care i se
adreseazd intrebdri. Si cu privire la acest interviu, se constatd refuzul manifest din
partea Procurorului General (ex : min 15, 19, 20, 29, 44) de a avansa speculatii sau
judecati proprii asupra situatiei de fapt, a mobilurilor actiunilor de agresiune hibrida, a
scopului acestora in relatia cu persoana politicd nominalizatd in sesizare sau a oricaror
alte elemente care formeazi obiectul concret al urmadririi penale sau al dosarelor aflate
in lucru.

Pentru ambele interviuri, pe baza continutului celor doud inregistrdri obtinute,
nhu se relevd conduite de tipul celor sustinute in sesizdrile petentilor, respectiv
exprimarea unor opinii proprii din partea Procurorului General asupra dosarului de
urmarire penald.

Pentru ambele interviuri, ansamblul vizual (prezentare background, subtitluri si
elemente de tip highlight suprapuse feed-ului video) elaborat la nivelul celor doua
televiziuni intervievante, precum si discursul propriu din partea jurnalistilor care
realizeazs interviul (si care poate contine opinii, viziuni si maniere de prezentare proprii)
nu reprezintd conduite atribuibile Procurorului General ca §i persoand intervievata,
acesta neavand nici control si nici posibilitatea de a influenta, conditiona sau restrange
libertatea de exprimare jurnalisticd din partea respectivelor entitati de presa.

B.Cu privire la criticile privind caracterul nelegal al accesului Procurorului
General la date si elemente de fapt cu privire la rechizitoriul intocmit in dosarul
6720/284/P/2024, si — echivalent — la caracterul sanctionabil disciplinar al actiunilor
procurorilor de caz IACOB MARIUS si CORNESCU GHEORGHE de a permite un atare
acces din partea Procurorului General, se constatd cd existd dispozitii legale si infralegale
care reglementeazi in mod inechivoc dreptul Procurorului General de a primi nu numai
informatiile necesare sustinerii unor prezentiri la evenimente de presd, dar si informatii
complete sub aspectul solutiilor de trimitere In judecatd dispuse in cauzele pe rolul
PicC) - SUP.

Astfel, ca prim normativ incident, potrivit art.77 din Legea nr.304/2022,
Procurorul General al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie exercitd,
direct sau prin procurori anume desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor.

De asemenea, conform art.20 alin.1 din Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor aprobat prin Hotdrdarea CSM nr.1163/2023, Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie este condus de procurorul general al Parchetului de pe l&nga
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ajutat de un prim-adjunct si un adjunct, iar potrivit
art.21 lit.e) Procurorul General exercitd din oficiu controlul asupra legalitatii si
temeiniciei actelor, misurilor si solutiilor procurorilor din cadrul Ministerulu Public, n
conditiile legii.

La nivelul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin nota de
serviciu nr.1061/C/2024 din 13.11.2024, s-a dispus cd jucrdrile intocmite la nivelul
sectiilor din cadrul PICCJ vor putea fi expediate doar prin adres# scrisd care va trebui sa
contind semnéturile aferente rubricii "PROCUROR GENERAL" si "PROCUROR SEF SECTIE".
Dup3 semnarea de citre procurorul sef sectie sau, in lipsa acestuia, de catre procurorul
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sef adjunct sectie, lucrdrile Sectiei de urmdrire penal, insotite de adresele de inaintare,
se pr| zintd spre semnare procurorului general, iar in lipsa acestuia, prim-adjunctului
procyrorului general. Conform aceleiasi note de serviciu, rechizitoriile, acordurile de
recurjoagtere a vinovdtiei si ordonantele de infirmare a solutiilor se vor inainta spre
informare, anterior comunicérii acestora, procurorului general.

Conform art. 9.1.1 din Procedura operationald privind organizarea si
desfasurarea conferintelor de presd si a declaratiilor de pres3, aprobatd prin Ordinul
Procyrorului General nr. 172 din 12.10.2020, "in functie de tema conferintei de pres3
sau 3 declaratiei de presd, structurile din cadrul PICCJ furnizeazd BIRP informatiile de
interls public necesare prezentdrii in conferinta de presd sau redactirii declaratiei de
presd. Informatiile vor fi furnizate in mod complet si cu celeritate”.

4.Argumentarea solutiei prin raportare la aspectele sesizate si dispozitiile
legale aplicabile.

in conformitate cu prevederile art. 45 alin. 3 din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, competenta Inspectiei Judiciare este de a stabili dac3
existd indiciile sdvérsirii de cdtre magistrati a unei abateri disciplinare si de a se
pronunta, dupa caz, In functie de rezultatul verificirilor. Sanctionarea disciplinari a
magistratilor poate avea loc, astfel, doar in cazul sivarsirii vreuneia dintre abaterile
disciplinare prevdzute de art. 271 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si
procurorilor.

Raportat la rezultatul verificarilor prealabile si avindu-se in vedere situatia
detaliatd la punctul 3 privind Situatia de fapt, se conchide ci nu au rezultat indicii ale
sévéllsirii vreuneia dintre abaterile disciplinare prevdzute de art. 271 din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor.

Astfel, cu titlu preliminar trebuie mentionat c3 petentii AXINTE LACRAMIOARA,
MOLDPOVAN SILVIU MARIUS, BIGHIU GABRIELA nu au nicio calitate procesuald in cadrul
dosarului PICCJ 6720/284/P/2024, reiterdndu-se totodats ci sesizirile inregistrate nu
contin critici cu privire la substanta dosarului sau la orice alte aspecte de fond privind
instrumentarea sa. Fatd de aceste situatii, si pentru respectarea principiului
disponibilitdtli Tn materie disciplinard, coroborat cu principiile nepublicitatii urmaririi
penale si al independentei judiciare, verificérile prealabile nu au inclus aspecte vizand
fondul sau circuitul procesual al dosarului penal mentionat (cu exceptia inaintirii
dosarului la instanta de judecatd).

n urma aprecierii conduitelor profesionale antamate si criticate in sesizari ca si
condruite publice, in legdtura cu manifestari profesionale din cadrul unor evenimente de
presa (conferinte si interviuri) direct accesibile publicului larg, ba chiar special elaborate
in acest scop, si ca atare cu adresabilitate specifici, mai largd decit demersurile
spe{}fice activitatii de urmarire penal3 {si care au un caracter eminamente nepublic), se

poate concluziona cd petentii justificd un interes suficient determinat (din calitatea de
justi
laso

iabili-"public tinta” al evenimentelor de pres3 criticate) astfel incat s se procedeze
utionarea sesizarilor pe fond.

}
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Trecind la analiza punctuald a criticilor exprimate in sesizare, se constata ca
verificirile prealabile nu au relevat exprimarea, din partea Procurorului General Alex
Florin Florenta, a unor opinii proprii in legdturd cu dosarul 6720/284/P/2024, nici in
cadrul conferintei de presd din 16.09.2025, nici in cadrul interviurilor de presa din
16.09.2025 si respectiv 23.09.2025. Elementele furnizate public in aceste ocazii au vizat
exclusiv stadiul procesual al cauzei (sesizarea instantei de judecatd), numadrul
inculpatilor si categoriile infractionale in care au fost incadrate faptele lor, precum si
elemente de sintezi cu privire la activititile materiale rezultate din probe, care compun
si circumstantiazd activitatea infractionald. Nici unul dintre aceste elemente nu este
prohibit de la comunicarea publicd, si sub nici unul dintre aceste aspecte nu s-a
constatat vreo conduiti de alterare a perceptiei publice, sau de inducere a unor opinii
proprii, din partea Procurorului General.

Prin raportare la momentul deruldrii tuturor celor trei evenimente de presa (si
care sunt ulterioare sesizirii instantei de judecatd cu rechizitoriul intocmit), si avand in
vedere continutul comunicdrii publice astfel cum a fost detaliat in sectiunea anterioara,
se constatd ¢ nu a fost in nici un mod afectat principiul nepublicitatii urmaririi penale,
pe de o parte deoarece dosarul fusese deja finalizat si urmiarirea penald fusese deja
terminati, si pe de altd parte pentru cd, si In aceste conditii, nu s-au divulgat public
elemente concrete din anchetd, prezentarea sintetica a continutului acuzatiilor cu care a
fost investitd instanta fiind de esenta comunicérii publice specifice unitatilor de parchet,
astfel cum este de notorietate si rezultd din toate comunicdrile publice privind
trimiterile in judecata.

in conditiile in care un fenomen identificat la nivelul Ministerului Public
(denumit Tn evenimentele de presa "rdzboi hibrid”), si care este apreciat a prezenta o
atit de mare relevanti incat sd influenteze/favorizeze criminalitatea, este perceput
diferit la nivelul diferitelor orientdri politice reprezentate national prin formatiuni
politice (partide, curente, independenti), prezentarea din partea Ministerului Public,
prin Procurorul General, a propriilor concluzii sub acest aspect, cu relevanta pentru
propria competentd functionald nu poate echivala cu o activitate cu caracter politic, ci
dimpotrivé reprezinti una dintre formele de Tndeplinire a prerogativelor functionale ale
Ministerului Public.

Tntr-adevir, potrivit art. 131 din Constitutia Romaniei, Ministerul Public
reprezintd, In activitatea judiciard, interesele generale ale societatii si apard ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

Conform art. 67 lit. h) si i) din Legea nr. 304/2004, Ministerul Public actioneaza
pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, sub coordonarea ministrului justitiei,
pentru realizarea unitard a politicii penale a statului, respectiv studiaza_cauzele care
genereazi sau favorizeazd criminalitatea, elaboreazd si prezintd ministrului justitiei
propuneri in vederea elimindrii acestora, precum si pentru perfectionarea legislatiei in
domeniu.

Paleta infractionald astfel cum este legal reglementatd in Romaénia, prin cadrul
normativ penal in vigoare, include §i infractiuni la adresa sigurantei nationale, iar
individualizarea, pe baza datelor rezultate din activitatile de competenta sa, a unei
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agresluni concertate, hibride, la adresa ordinii publice si sigurantei nationale, care
impacteaza mentalul colectiv si favorizeazd, prin antagonizare sociald, proliferarea
infractionald, nu numai ca justifica, dar si impune, existenta unei comuniciri publice
documentate in acest sens, dublatd si de orice alte actiuni apreciate ca necesare la
nivelyl Ministerului Public, care se numarad printre structurile centrale ale Statului cu
atributiuni in protectia ordinii juridice la toate nivelurile de concretizare a acesteia.
Realizarea acestor prerogative functionale nu inseamnd arogarea nelegald a
unor | atributiuni de ordin sociologic sau istoric in favoarea Ministerului Public,
fenomenul infractional fiind — in esentd - prin el insusi o formé de exprimare a unor
conduite sociale {negative), in interiorul unei entitati statale, avind o dinamica proprie,
extrem de complexad, printre factorii de influentd numdrandu-se si variabile de ordin
istorir:, sociologic, de identitate culturald, de situare economicd, geopoliticd etc, fird ca
includerea acestor componente n analizele specifice sa insemne depéisirea atributelor
de exprimare ale Ministerului Public, ci dimpotriva convergand spre un caracter pe cit
posibil exhaustiv, complet, al studiilor realizate.

Sustinerea (necircumstantiatd concret) antamata in sesizari, in sensul imixtiunii
Procurorului General in activitatea de urmarire penala din dosarul 6720/284/P/2024, si
chiarfa contribuirii acestuia la redactarea rechizitoriului, doar pe baza faptului cd acesta
ar fi reprodus pasaje din rechizitoriu in conferinta de presd si ar cunoaste date despre
continutul s3u, nu este confirmata de rezultatul verificarilor prealabile, dimpotriva fiind
stabilit cadrul cu caracter normativ care nu numai cd permite, dar si impune informarea
Procprorului General cu privire la selutia de trimitere in judecatd, existdnd de asemenea
atat un circuit al dosarului cu rechizitoriu care include participarea Procurorului General,
cat si, distinct de acesta, o obligatie de furnizare a datelor necesare, in sarcina
strugturilor PICCJ, pentru pregitirea comunicirilor publice de tipul conferintei de pres3
antamate.

Pentru aceleasi considerente, se constatd mutatis mutandis cd activitatea
proTjrorilor de caz de a pune la dispozitie si furniza, institutional, elementele

comunicate public de Procurorul General, nu reprezintda o conduitd sanctionabild
disciplinar, acestia actiondand conform dispozitiilor legale explicitate in subsectiunile
antgrioare ale prezentei rezolutii.

Nu se relevd activititi materiale de furnizare catre presd, din partea
Progurorului General, nici a rechizitoriului, si nici a oriciror piese care compun
probatiunea din dosarul anterior mentionat. De asemenea, nu se releva (astfel cum se
sustine in sesizari) o prezentare vizualda a persoanei publice nominalizate de petentji,
intr{o manierd apta de a realiza o relationare a acesteia cu acuzatiile penale din dosarul
6720/284/P/2024, in aceeasi prezentare PowerPoint fiind reprezentate vizual, in acelasi
context si scop, o multitudine de persoane, din aceeasi sferda de expunere publica, iar
contextul prezentdrii capturilor de ecran fiind In mod inechivoc explicitat in textele care
insoteau fotografiile In cauza. Nu se poate sustine, n aceste conditii, proiectarea unui
verdict de vinovatie asupra persoanei in cauza, si nici o singularizare a acesteia fata de
rest'ul persoanelor incluse, cu scop pur ilustrativ, in materialul folosit in conferinta de
presa.
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Contrar sustinerilor din sesiziri, nu se releva, nicaieri in inregistrarea conferintei
de presi sau in cuprinsul materialului PowerPoint, declaratii — nici chiar speculative —
sau de tip verdict cu privire la vinovdtia in plan penal a persoanei nominalizate de
petenti, si nici solicitdri adresate participantilor sau publicului de a disemina sau refine
vinovatia penala a acestuia.

Tn atare conditii, se constati ci activititile de naturd profesionald ale
Procurorului General ALEX FLORIN FLORENTA, si respectiv ale procurorilor IACOB
MARIUS si CORNESCU GHEORGHE, astfel cum au fost individualizate in sesizari,
subsumate desfisurérii evenimentelor de pres3 tratate anterior, nu pot constitui temei

“de atragere a raspunderii disciplinare, considerente pentru care, avand in vedere ca nu
au fost identificate elemente care s3 releve indiciille sdvérsirii vreunei abateri
disciplinare, sesizirile formulate de petenti urmeaza sa fie clasate.

Pentru aceste considerente,

DISPUN:

1. In temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (4) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, clasarea sesizdrilor formulate de petentii AXINTE
LACRAMIOARA, MOLDOVAN SILVIU MARIUS, BIGHIU GABRIELA.

2. Prezenta rezolutie se va comunica, in copie, petentilor AXINTE
LACRAMIOARA, MOLDOVAN SILVIU MARIUS, BIGHIU GABRIELA, Procurorului General
ALEX FLORIN FLORENTA si procurorilor IACOB MARIUS, CORNESCU GHEORGHE (la
Parchetul de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie).

3. Cu drept de a formula plangere pentru petenti, la inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare, in termen de 15 zile de la comunicare, conform art. 46 alin. (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Inspector Judiciar
procuror POPA DAN ALEXANDRU
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